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Iékeket. Tehat lehet valtozas, amire fel kell készulni. Ezért
az iparpolitikai tervet iranyelvként kell elfogadni, amelynek
igazodnia kell az élet altal diktalt uj igényekhez.

Ha nincs észrevéetel,” akkor javasolom, hogy fogad-
Juk el az 1965. évi iparpolitikai tervjavaslatot. Ha ez ellen
nincs kifogas, akkor hatarozatként kimondom, hogy a javaslatot
elfogadtuk.

Megkoszonom a kuldonmeghivott elvtarsak megjelené-
sét. /A kuloénmeghivottak eltavoznak./

Kovetkezik a napirend 3*/ pontja: Jelentés a XVIL.
kertilet épitéai problémainak bobgoldasarél. Az el6addé Szilagyi
elvtars. Van kiegészités?

Szilagyi Lajos: Egy rovid kiegészitésem
van. Az elfterjesztés utolso oldalan a 4./ pont azt téargyalja,
hogy a XYIl. kerulet kozpontja,a Pesti-ut és kornyéke megmarad
a tavlatban is mint zart-sorubeépitésre alkalmas épitési Ove-
zet, - és igy szerepel a kormany altal jévahagyott varosrende-
zési tervben is. Nem irtuk he az anyagba, hogy a”eruleti vég-
rehajtobizottsag vezetdivel megallapodas tortémt, hogy itt az
épitési tixalmat ugy tartjuk fenn, hogy cseretelekkel karta-
lanitjuk azokat, akik épitkezni szandékoznak. Természetesen a
xxskg toldalék-épitkezésekkel kapcsolatban nincsen kartalani-
tas, llyen mélon meg tudjuk menteni a XVII. kerulet kozpontjat
a kés6bbi magasépitésiu lakasépitées céljara.

El nék: Kinek van kérdése?

S6s Gyobrgy: A 6. oldalon a 4./ pontban az
van, hogy a varosrendezési és épitkezési osztaly a Pesti-ut,

a Ferihegyi-ut és a Mohai-ut talalkozasanal 1évé terlletre vo-
natkozoan a BUVATI altal elkészitett tervet jovahagyta, és

hogy e terlUletnek a te+v szerinti beépitésére - a kodzmivesités
megoldasa utan.- megvan a lehetfség. Kérdezem, hogy erre a teri-
letre vonatkozdéan megolddédik-e a kdzmivesités?

P éré ny i Imre: Az “helyzet, amely a XVII,
kertletben addédott, - hogy t.i. az épitési Ovezet kérdését re-
vizido alad kellett venni - elszigetelt hely"zet-e, és csak a XVII.
kertletben jelentkezet”™, vagy masutt is el6fordult, hogy ilyen
reviziot kellett végrehajtani? Vajjon nem latja-e Szilagyi elv-
tars, hogy ha ilyen revizié£torténng-< akkor akadalyok gordulnek

M **mtp

o



o *une*

a tarsashaz-épitkezések elé?

Czitron Lajos: Az 5. oldalon a homoki sz&616k-
kel kapcsolatban az elfterjesztés azt mondja, hogy az 1965* év
masodik felében, a megfeleld rendezési és telekosztasi terv Ki-

dolgozasa uuan, torténjen dontés a terilet végleges Ovezeti beso-
rolasara. A kérdésem az, hogy addig mit csinaljunk? Tilalmi te-
riletre épitkezéseket nem e rgedély ezhe tink, de ennek ellenére épit-
keznek, és a rendelkezések értelmében ezeket meg kellene akada-
lyoznunk, s6t: le kellene rombolnunk az engedély nélkuli épitkezé-
seket. Jelenleg egy sor olyan épitkezés van ott, ami engedély nél-
kil torténik. Amig dontés lesz a terilet végleges dvezeti besoro-
lasara vonatkozéan, addig - mint kerileti tanacsi-mit csinaljunk;

eljarjunk-e, biuntessink-e, vagy romboljunk-e?

ElI n6k: Tobb kérdés nincs. Tessék valaszolni Szi-
lagyi elvtars.

Szilagy 1 Lajos: Toth elvtars azt kérdezte,
hogy a kozmlvesités a kozpontban biztositva lesz-e? A kozmlifej-
lesztési tervben és az altal &nos rendezési tervben, sOt az ipar>-
fejlesztéssel kapcsolatban is szamitédsba van véve, hogy a csator-
nahalézat eléri a XVIT. keriulet kozpontaljat. Csehszlovakia egy -
tejipari kombinatot fog szallitani, amely a Kérész turi—ut, a Pes-
ti-ut és a Jaszberény i-ut talalkozadsanal fog elhelyezkedni. En-
nek nagy a vizigénye, - és. ezzel a beruhazassal parhuzamosan a
csatornahalézat el fogja érni a XVI1. kerilet szélét. A kormany
altal jovahagyott varosrendezési terv, és a kozmifejlesztési
terv szerint onnan a XVIl. kerilet kdzpontjdba, a Pesti-utra be
fogjék vezetni a csatornahaldzat ot. Lehet azonban, hogy 6-8 év
is eltelik, amig a csatorna gerinc-vezetéke eléri a XVIl. keri-
let kozpontjat.

Czitron elvtars azt kérdezte, hogy miként tartsa a
homoki sz616k teriuletét még masfél évig. Nem tudjuk tartani, - és
ott visszavonulast kell csinadlnunk, mert nyomas van a keruleti

Tanacsra is.
Perépyi elvtars az Ovezet-modositasokra vonatkozodan

tett fel kérdést. Az Ovezetek médositasara vald torekvés a XVII.
keriletben jelentkezett elemi erbével, mas teruleteken nem. Ez-

idészeilnt a tébbi Ovezetekre vonatkozéan a revizid kérdése nem
merilt fel. Ellenben leblokkoltunk épitési tilalomnal Osszefiggs
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terileteket az Ugynevezett szervezotazeri, tehat koncentrélt
tdrsashazépitkezések céljara. Hogy ez a nyoméas mennyire él,
és hogy mennyire at lehet fie relni a lakossag lakasépitési
kedvét a tarsashazépitkezések iranyaban , - és hogy a kormany-
zati szervek milyen megértéssel vannak ebben a tekintetben -
arra vonatkozdéan kozlém, hogy a Part kdzponti allamgae dasagi
osztalya kimutatast kért télink azokrél a teriletekrél, ahol

szanalds mentesen lehet tarsashazakat épitprH T

Budapesten hdtilyen tertlet vsn, shol 0.000 tadrsashéazat lehet

épiteni. A korméanyzat meg fogja vizsgalni, hogyan tudja a f6-

varos szamara a szukséges tdmogatast és kapacitast biztositani.

Ezeket a tényez6ket o6sszhangba kell hozni, hogy Budapesten a

tarsashéaz-épités volumene er6sddjon. Ugyanakkor azonban a X VIII.

kertiletben fel kellett adni ezt az alldAspontunkat.



* &

-.Hmm

Szikossy

- 41 -

Citrom elvtars kérdésére azt javasolom, hogy Ovatossagbol
nem tudunk mast csinalni, ameddig a repulétér fejlesztésének
terve, a masodik leszalld palya megépitése jovahagyast nem
nyer, nem tehetjuk azt, hogy torvényesen legalizaljuk itt
az épitkezéseket. A repuldtér bévitésére vonatkozé terv és
a tervez$ intézet rajzasztalan van, még a jovahagyasig sok-
minden torténhet, lehet, hogy a kozlekedés- és postalgyi
minisztérium nem fogja elfogadni a repuldtér bdvitésének a
tervét, ahogy az UVATERV késziti, hanem esetleg a masodik
leszallé palya a homoki sz6l6telepulést érinteni fogja és
akkor a felelbsség feltétlenul a FOévarosi Tanacson és rajtunk
van, ha legalizaltuk, hogy 1965 masodik feléig csak épitsenek
itt és akkor kartalanitast vagyunk kénytelenek fizetni, ezért
az erkolcsi és a politikai felelbsség rajtunk van. Minthogy
egy rendezetlen telepulésrél van sz, amelyet rendezetté
akarunk tenni, ha a repulétér bévitése szabadon hagyja,
én arra kérem a Végrehajtobizottsagot és Citrom elvtarsat,
hogy tartsuk épitési tilalom alatt, mig a repulétér bévité-
sének terve jovahagyast nem nyer és addig parhuzamosan
elkészitjiuk hbkk ennek a teruletnek a rendezését, hogy utana
a csaladihaz épitések mar egy 0Osszeflggd koncepcidju rendezési
terv alapjan torténjenek.

E 1 n 6 k: A kérdésre adott valasz megfelel6 volt. Van-e
valakinek észrevétele.

Harrer Ferenc: T. Végrehajtobizottsag! Azzal a

korulménnyel, hogy a bevezetésben az van, hogy ehhez az el6-

terjesztéshez hozzajarult a Varosrendezési Alland6 Bizott
A A’
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sag, a XVIl. kerilet Tanacsa és a XVII. kerUleti partbizott-
sag, megnyugtathattam volna a lelkiismeretemet azzal, hogy
ilyen korulmények kozott kadr a dologhoz hozzaszélni és el-
fogadom a javaslatot. Az késztetett azonban felszélslara,
hogy most az els6 esetben vetddik fel itt egy téma, amely
mas vonatkozasban is fel fog vetddni. Nagy-Budapest kialaki-
tasakor tulléptik azt Szelvet, hogy csak azokat a teriuleteket
kell i1dekaposolni, amelyekben a varosias kialakitasnak a mag-
va mar megvan, mert olyan teriUletek is kerultek Budapesthez,
xoiBIjek amelyek vilagosan falvak,és falusi jelleguk belathatd
idén belul, legalabbis olyan tavlatban, amilyenbe mi nézhe-
tunk, nemigen fog megvaltozni. Ennélfogva kétségtelenul fel-
vetddik az a kérdés, hogy ezek a rendezési torvek illetbleg
ez a beépitési koncepcidé hogyan alakuljon. Mindez annyiban
vonatkozik a XVIl1. keruletre, hogy ott iq van két olyan
terulet, els6sorban Rékoscsaba és talan Rakoskeresztur
bizonyos része, amely falusi jellegl és talan ilyen is marad
egy JO darabig, Rakoshegy és Rakosliget pedig varosi jellegl.
Az a korulmény, hogy Rakosliget és Rakoshegy egyenesen
varosias jellegl fejlddésnek indult, volt az oka annak, hogy
még az eredetileg nem tulzottan falusias terlletek bevona-
saval tortént elgondolasban allast foglaltunk a Rakosoknak
Nagy-Budapest teruletébe valé bevonasa mellett.

Most mir6l van sz6? Arrdol, hogy a varosias jellegld kiala-
kitas feltételez bizonyos silriibb egyuttlakidst, mert azokat
a kozintézményeket, kozmiveket kulénbdsen, amelyeket hatasuk-
ban mindenki igényel, féleg ilyen helyeken lehet megvaldési-

tani, csak a tomorebben lakott terlleteken lehetséges a
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finanszirozasuk. Most ugyan az az elv dominal, hogy kozelebb
hozzuk a falut a varoshoz, de azt hiszem, tavol vagyunk attél,
hogy képesek legyiunk a falvakat, mielétt azoknak jellege meg-
szlinik, kozintézményekkel, kozmivekkel ellatni, amelyelmek
hatasat pedig joggal i1gényelhetik. Ennélfogva felvetdédik az a
kérdés, hogy az egyes konkrét helyeken milyen fejlesztési
elgondolast foganatositsunk. Nézetem az, hogy ha a falubodl
nem is lesz rogtén varos, de a falusi egyuttélés szamara

is meg kell teremteni minél eldbb azokat a lehetbségeket,
amelyek kulturalis koveteléseiket teljesitik, olyan elképze-
lést kell tehat kialakitani, amely a falusi jellegnek meg-
feleld kozmlberendezéseket biztositja, hiszen ahol tisztan
falusi telepulésrél van sz6, ott nem 6-8 évr6l van szo,
utalok csak Békasmegyerre, Pesthidegkutra, Vecsésre, Sorok-
sarra, amelyek ide tartoznak. Ajanlom, hogy ezzel a gondolat-
tal foglalkozzék a varosrendezési illetékes osztaly és

amikor a rendezési terveket bemutatja, ne ugy nézze a dolgot,
hogyan viszonylik az a vagyakhoz, a teljesen varosias jelleg
kialakitdsahoz, hanem gondolja meg, hogy a falusias egyutt-
Iét mellett milyen berendezéseket kell és lehet megvalosi-
tani, hogy az a falusi élet is minél kulturdltabb legyen.
Erre akartam a figyelmet felhivni most, hogy az els6 alkalom-
mal van eléttink egy olyan rendezési terv, amely egy olyan
teruletre vonatkozik, amelyanek fele hatarozottan varosias
jellegli, mig a masik fele belathaté idén belul valdszinlleg

falusias marad. Azzal nem nyerunk semmit, ha megallapitjuk,

hogy milyenek a varosias élet szempontjabdl)a lakossagnal,
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mert megvannak az okai, hogy miért nem tudunk varosias
ko6zmiveket létesiteni ezeken a teritleteken. Helyesebb, ha
tisztan latjuk, hogy itt kétféele telepulésrél van szd és
a masodik fajta telepiulés sajatos jellegének megfeleld
kulturdlt berendezésérél kell gondoskodni .

EInodk: Tessék elvtarsak! Nincs tobb felszolalo?
Szilagyi elvtarsat illeti a sz6.

Szilagyi Lajos: Harrer elvtars hozzaszolasaval
annyiban tudok egyetérteni, hogy az a koncepcid, amelyet
Harrer elvtars felvetett, lényegében a kormany altal jéva-
hagyott varosrendezési tervben benne van. Ez a terv a XVII*.
keriulet centrumat magas beépitésld oOvezetnek irta eld, még-
pedig két realis igényb6l kiindulva, egyrészt, hogy XVII.
kertilet Nagy-Budapest része, masrészt, hogy a 15 éves
lakdsépitési terv szerint, amelyet a kormany joévahagyott,
megépitendd 260.000 lakashoz nem is lehet masképp helyet
biztositani, mint ugy, hogy Budapest kdrnyékén lakotele-
peket épitink, ehhez helyre van szikség, s ilyen szem-
pontbdl van szikség a XVIl. keriulet teriuletére is.
Jovahagyasra is kerult, hogy a XVIl. keruletben a Pesti-ut
kornyékén magas beépitésl oOvezet, lakotelepi épitkezés
valosuljon meg.

Harrer Ferenc*: Nem is vontam kétségbe.

Szilagyi Lajos: Ennek centruma és kozm( adott-
sagai adjak a biztositékot arra, amit Harrer elvtars fel-
vetett. A lakételep megfeleléen el lesz latva kozmivek-
kel és a lakotelep szélein 1évd és épulé csaladi hazak

szamara is igy tobb fakad a kozmuvek aldasaibol, kulturd-

Iodilc a terulet, a lakotelep kozvetlen kornyéke. A kisebb
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csatornakat, a ledgaz6 vizvezetékeket mar kevesebb anyagra-
forditassal és még tarsadalmi munkaval is meg lehet oldani.
Ezeket szerettem volna Harrer elvtars felszélalasaval

kapcsolatban megjegyezni és kérem a Végrehajtébizottsagot,

sziveskedjék az eléterjesztést elfogadni.
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EIndok: Tekintettel arra, hogy tobb észrevétel nincs,
jJjavasolom, hogy fogadja el a Végrehajtébizottsag a beterjesztett ja-
vaslatot, - természetesen az elhangzott észrevételek figyelembevé-

telével »

Megktszonom a kulonmeghivott elvtarsak megjelenését. /A
ktalonmeghivottak eltavoznak./

Kovetkezik afnaplrend 4./ pontja: El6terjesztés a XXIl.ker.
varoskozpontja részletes rendezési tervének jovahagyasara. Az els-
add Szilagyi elvtars. Van kiegészités?

Szilagyi Lajos: ITgy gondolom, hogy helyes volna, ha
réviden ismertetném a rendezési tervet.

EInok: Tessék.

Szi lagyi Lajos: Annak, hogy ezt a rendezési tervet
a Vogrehajtébizottsag elé hoztuk, kettdés oka van. Az egyik az, hogy
ez a terulet szamitasba johet abbol a szempontbdl, hogy a 111. Otéves
terv lakasépitési programja keretében ide megfelel§ szamu Ide &st le-
hessen épiteni. Bizonyos épitkezési mozgas tapasztalhaté a budafoki
centrumban. Itt épul az EzTK rendelfintézete, tovabba tervezés alatt
all a kozfurdé, azonkivul sor kerul egy birdsagi épulet, valamint egy
aruhdz megépitésére. A felsorolt objektumok mellett, ebbe az egylttes-

be szerves elemkent illeszkedik bele az OTP altal épiteni ezandékoltf

és magashaz formgjaban kialakitanddé lakohaz, valamint egy korszer(
étterem és pressO épitése. Ugy érezzik tehat, hogy feltétlenul szik-
séges, hogy egy részletes rendezési terv keretében Budafok varoskoz-
pontjat kialakitsuk.

A terv két Utemet allapit meg. Az els6 Utemben a jelenlegi
villamosvasuti feluljarohoz a déli oldalon csatlakoz6é kétnyomu kozuti
feluljaré épitését iranyozza eld, amely ebben az Utemben kétiranyu
forgalomra hasznalhat6. Budafok belteruletének tehermentesitésére a
terv a vasuti toltés nyugati oldalan tervezett 7 méter szélességufbur-

kolt kocsiut kiépitését javasolja, mar az els6 Utemben. Bar az északi-
dén 1iranyu jarmidforgalom tovabbra is keresztezni fogja a villamos-
vasut vaganyait, azonban a sz(ik Kossuth Lajos-utca helyett a megfe-
lel6 szélességli Rozsa Richard-utcératereli a forgalmat,s igy a cél-

nak jobban meg fog felelni. A 1l. Utemben kerul sor a jelenlegi vil-
lamosvasuti fTeluljard északi oldalan létesitend6 kozuti feljard épi-



