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A munkasgjoléti bizottmany iilése

— az orszagos szakszervezeti tandcs képviseldinek jelenlétében —

1908. évi januar hé 11-én d. e. 11 érakor.

Einok : Faller Ferencz tanicsnok.

Eldado: Dr. Szalay Sandor tanacsjegyzo.

Jelen voltak : Asboth Emil, Brust David, Fold-
vary lmre, Gelléri Mér, dr. Koromy Arpad, dr. Petd
Sandor, Sipos Agoston és dr. Szécs Elek bizottsagi
tagok és az orsz. szakszervezeti tandcs képviseldi:
Vanezak Janos, Knittelhofer Ferenc és Jaszai Samu.

Elnok az ilést megnyitvin, tidvozli a megjelen-
teket. Bejelenti, hogy dr. Vaszilievits Janos alpolgér-
mester ur betegsége miatt hivatalos dolgdban aka-
dalyozva 1évén, a mai iilésen helyette 6 elnokol.

A bhizottsag 1907. nov. 16-ikan tartott ilésén
targyalta a dr. Szalay tanicsjegyzé ur 4ltal ki-
dolgozott és a lakasiigyi hivatal szervezetére vonat-
koz6 javaslatot, melyben meg vannak jeldlve a
fovarosi lakéas-politika terén kovetendd elvek és
amelyeknek megval6sitasa a lakasiigyi hivatal feladata
volna. A bizottmany elfogadta a javaslatot, kijelen-
tette azonban, hogy miel6tt a tandcs elé terjesaztené,
a munkéssidg képviseldit kivanja meghallgatni, mert
a lakasligy a munkédssigot nagy mértékben fogja
érdekelni. Az orszagos szakszervezeti tandcs Vanczik
Janos, Knittelhofer Ferenc és Jaszai Samu urakat
kiildte ki.

Minthogy azt hiszi, hogy a javaslatot ismerik,
felkéri az orsz. szakszervezeti tandcs képviseldit,
hogy nézetilkket mondjik el.

Bejelenti még, hogy Wodianer Arthur biz. tag
ur masik iilésen 1évén elfoglalva, ezen az iilésen
részt nem vehet.

Jaszai Samu kijelenti, hogy a szakszervezeti
tandecs koszonettel fogadta a tandcskozasra vald
meghivast. Oszintén megmondva, tekintve azt, hogy
a fovaros eddig is sok és szép igéretet tett, nem
sokat varnak ettél a bizottsagtél sem. Kz nem
szemrehdnyds akar lenni, de az is tény, hogy a
fovarosnal semmiféle intézményben a munkasok
nincsenek képviselve és nagyon furcsinak tartja,
hogy a munk4sjoléti bizottsigban nincs munkaés.
Tudja, hogy nem ettél a bizottsdgtél figg, nem is
rajuk vonatkoztatja. Ami magat az iigyet illeti, oket
meglepte az a szép modern munka, melyet
dr. Szalay tandcsjegyzé ur dolgozott ki. A lakés-

hivatallal nem latjak kimeritve azt a nagy munkat,
mely a lakdsmizeria megsziintetésére szolgal, azonban
kezdeményezésre szilkséges a lakdsiigyi hivatal, ez
az elsd fejlemény.

"Sziikségesnek tartja megemliteni, hogy bizonyos
téves vélemények uralkodnak a lakasdrigasdg dol-
gdban. - A Févarosi Kozlonyben olvasta, hogy eczen
bizottsdgban is elhangzott, hogy a sztrajkok és a
munkabérek emelkedése okoztak a lakasdragasigot.
A napokban olvasta, hogy New-Yorkban a lakds-
dragasdg miatt lizongésok voltak és csodalkozva
nézte, hogy New-Yorkban korantsem oly drigédk a
lakdsok, mint Budapesten; itt 10 évvel ezeldtt dra-
gibbak voltak a lakasok, mint most New-Yorkban
és. a munkabérek joval navyobbak ott, pl. a kémives
4-szer annyit keres, mint itt. Annak tehdt nem lehet
tulajdonitani a dragasiagot, de igenis nagy szerepet
jatszik a lakdsuzsora.

Kijelenti, hogy orommel elfogadjik azt a javas-
latot, amelyet Szalay tanacsjegyzd ur készitett.
hozzdjarulnak minden oly intézkedéshez, amely a
lakdsmizérian segit. A lakasiigyi hivatalban nem
latjak elintézve a kérdést, de szivesen eélismerik,
hogy ez az els6 1épés segitenie a lakdsmizérian.

Foldvary Imre egy megjegyzésre kivin reflek-
talni, hogy a bizottsigban nincs mankds. O maga is
kereskedé és mint munkds Kkezdette pdlyafutasat,
masok is vannak itt, mint Brust és Herzfeld, akik
szinte mint munkasok kezdték palydjukat és ha ma
némileg elérehaladottabb allapotban vannak is, de
tamogatjak a munkasok iigyeit.

Eindk kijelenti, hogy ezen akart segiteni a
bizottsig, ez az els6 1épés.

Dr. Petd Sandor: Reméljiikk, hogy legkizelebb
be is valasztjuk dket!

Elnok azt hiszi, hogy a Dbizottsig alkalomrol
alkalomra megteheti a kiegészitést. A blzottsé.o egy-
hangulag adott ennek Llfejezést ebben a kérdés-
ben, anndl inkdbb ugy lesz olyan kérdésekben,
mel)ek tisztdn a munkassagot érdeklik. Ebben a
tekintetben addig is, mig a szervezet ugy alakul it,
hogy mindeniitt, “ahol munkéaskérdések fordulnak eld,
a munkasok hivatalosan is képviselve legyenek, ilyen
modon segithetnek. Az eredmény szempontjabdl ez
a méd is megfelel, mert a munkasok képviselsi




nézeteiket kifejthetik, uj gondolatokat kelthetnek
és oly mederbe juthat a targyalds, amelyben minden
szempont érvényesiilhet.

Vanczak Janos szivesen csatlakozik Jaszai elv-
tarsdnak azon kijelentéséhez, hogy a szakszervezeti
tandcs a munkassig nevében koszonetet mond a bi-

- zottsdgnak megnyilvdnult joakaratiért és azon helyes

allasfoglalasaért, hogy a munkissig képviseldit meg-
hallgassak.

Bar ismétlésekbe bocsatkozik, vissza kivin
térni arra a kérdésre, ami a ‘nov. 16-iki {ilésen is
érintve volt, hogy a sztrajkok befolydssal vannak
a lakas dragulasara.

Ez a dolog azért érinti nagyon kozelrél oOket,
mert a gyakorlati életb8l 14tjak, hogy rendesen a
dragasag el6zi meg a sztrdjkot és nem megforditva, a
munkissidg kényszeritd okok nélkiil nem nyul ahhoz
a fegyverhez, de ha kényszeritik, nem tér ki az eldl.
Szerencsétlen viszonyaink kozott — maga is elismeri —
sok sztrajk van, de mindig rédkényszeritik a munka-
sokat, hogy ilyen eszkdzokkel szerezzenek maguknak
valamivel nagyobb bért, ami a megélhetéshez sziik-
séges.

Altalanos az a nézet, hogy a sztréjkok vala-
melyes mértékben dragitjdk a termelt aruk értékét.
Az épitésnél nem igen lehet ezt mondani, mert ha
van is béremelkedés a munkéissig javara, ez a bér-
emelkedés nem kozvetlen folyomanya a sztrajkoknak,
hanem 60—70%-ban a munkassidg kulturigényébol
keletkezett és igen sok szakma van, ahol nem voltak
sztrajkok és a bérek emelkedtek.

Az épitkezés drigulisat Ok is elismerik, de
azt is tudjak, hogy nemcsak a munkabérek emelked-
tek, hanem az anyagarak is, mar pedig visszamenve
akir két évtizedre, sem a téglagyari, sem a ko-
banya, sem a mészégetd munkéisoknak, sem a hémor-
és huta-munkasoknak nem volt olyan mozgalmuk,
melyben valami béremelkedést értek volna el, mert
a téglagyari munkasok sztrijkjai a munkésok veresé-
gével végzddtek. De kozvetlenill ismerve a munkas-
sag helyzetét, mig régebben 80 kr. volt a bériik,
ma 1 forintjuk van, az épitési anyag &ra pedig
15—30%0-al emelkedett és tekintet nélkill minderre,
az anyagarakat egyszerilen csOkkentették, anélkiil,
hogy a munkabért is csokkenthették volna.

Ha volna valami befolyisa a béremelkedésuek
az épitkezésre, akkor is legfeljebb az uj épitkezésekre
allna ez, de itt vannak a févdros régi hazai, ahol a
hézbérek mégis emelkedtek.

Hogy kissé hosszasabban foglalkozik ezzel a
kérdéssel, csak azért teszi, mert rendkiviil rosszul
esik és f4j nekik, hogy a kozvélemény minden sztrajk-
mozgalmat ugy fogad, mint egy hadba-vonulast a koz
ellen, mar pedig a dolognak sokkal messzebb mend
eredményei vannak. Nem lehet a munkdsok sztrakjait,
mint okot felhozni, hogy segitenck dragitani a
lak4sokat.

Ami a bizottsdg hatarozatat illeti a févarosi
lakdstigyi hivatal szervezésére vonatkozolag, a maguk
részérol szivélyesen {idvozlik, mint rendkivil jo
indulatu és alapveté munkét, de 6 is azt mondja,
hogy attél egymagéitél nem igen varhatnak ered-
ményt.

Felfogasa szerint a legnagyobb baj az, hogy 4
varosi iigyek alakuldsira a kozvetleniil érdekelt
népességnek nincs befolydsa, mert a kozgyiilés a
polgarsag azon részéb6l keriil ki, mely nincs kozvet-
leniil érdekelve a f6varos lakésbajaindl, mert ha a

fovaros érdekelt, vagyontalan, vagy helyesebben
mondva bérlé kozonsége befolydssal birna, képvise-
16inek jelenléte altal feltétlenitl olyan ellendrzést és
kritikadt gyakorolna, hogy ezen iigyek egészen mas
alakulatot vehetnének.

Feltételezi, hogy a bizottsdg teljes joindulattal
és teljesen demokratikus érzéssel viseltetik mind-
azon tgyek irdnt, melyek a f6viros Lkozonségének
jolétét vappak hivatva szolgdlni, azonban a bi-
zottsag tagjainak sem idejiik, sem mddjuk nin-
csen, hogy kozvetlenil megismerjék azt a rettenetes
nyomorusagot, mely odakinn van, pl. az Angyal-
foldon a bérkaszarnydkban. Ellenben a kozvetleniil
érdekelt képviselsi, kozottik élve, veliik egylitt szen-
vedve a szamtalan bajt, melyet az élet. rajuk rd,
mindenesetre egészen mas szinben tudndk a kép-
vigel6testilletnek bemutatni, ugy annyira, hogy egé-
szen mas irdnyban tudndk terveiket és kotelezett-
ségeiket végrehajtani,

) maga is jart kiilféldon és 6 maga is ismeri
azokat az intézkedéseket, melyeket dr. Szalay tanécs-
jegyzd ur szép tanulmanyaban felsorolt, de az irant
is érdeklédott, hogy Kkilfeldén a kozvetleniil érde-
keltek mennyiben birnak befolydssal a varosi igyek
intézésére. Németorszdghan, Belgiumban, Francia-
orszaghan, Olaszorszaghan, s6t Ausztridban is a leg-
tobb varosban a kozvetleniil érdekelt munkéssag
képvesel6i benn vannak a képviselGtestiiletben.

A fGvaros mar azért sem tehet valami sokat
ezen a téren, hogy valami alapos javulast hozzon
létre a lakdsnyomorusig és egyaltalaban a lakés-
bajok kérdésében, mert nincsenek elegendt jovedelmi
forrdsai, az adézdsnal is bajokkal kiizd; a rendel-
kezésére 4ll6 anyagi eszkozokkel is baj van, a jove-
delmi forrasok a koézvilagitis, a kozlekedés magan-
kezekben vannak, melyek a kilfoldon legnagyobbrészt
a kozség kezelésében vannak és a varosoknak igen
jelentékeny bosszegeket adnak le évi tiszta haszon-
képen.

A févarosi kozlekedésnek, a kozvilagitisnak is
rengeteg jovedelmeik vannak, amibdl a fovdros csak
egy par 100.000 K-t kap, akirmilyen részesedés
cimén, mig a jovedelem nagyrésze a tarsasig magén-
tulajdonidban marad.

Sipos Agoston: Ez igaz!

Vanczak Janos: ... Bécsben két évvel ezeldtt
a villamoes kozlekedés tiszta hasznibél az alkalma-
zott munkdsok lakisviszonyainak javitisara és
nyugdijalapjara mintegy 2,000.000 koronét juttatott a
varos, ezt a f6évaros mem tudja megcsindlni.

Sipos Agoston: Magéanzsebekbe megy!

Vanczak Janos a fvdrosi kozlekedést rendkiviil
hatranyosnak tartja a munkasokra nézve. Az a sze-
gény munkds, akinek van 1 frt 20 kr. bére, kinn
lakik, mert nem lakhatik itt a vérosban, nem tudja
a lakdst megfizetni, kinn lakik Kispesten, Szentl6-
rincen, Rékosfalvan, Rakospalotdn, napi keresetébél
2 érai munkadijit kell a villamos tarsasignak adni,
vagy felkel reggel 5 orakor és 2 oOraig gyalogol,



hogy beérjen faradtan; faradtan ér munkdjahoz ¢és
faradtan ér haza, sohasem képes magdat kipihennui;
azért, mert a févarosi kozlekedés ilyen nehézkes és
draga, ideszorul be a munkés a varosba. Ugy emlék-
-szik, hogy a mult esztendd kozepe tijan az dllam-
vasutak kezelGségének itteni iizletvezetdsége kiadta
azt a rendelctet, hogy a vidéken laké munkdsok
kotelesek bekoliozni, mert a kinlakdsuk hatrdnyos
volt a szolgdlatukra, masrészt a munkdsok széllitisa
terhes volt a vallalatnak és igy bekényszeritették a
varosba ugy, liogy a lakbérikre fizetésiikkb6l voltak
kénytelenek bizonyos Osszeget rifizetni, Logy lakast
kapjanak. Igy azutdn az Gsszes vasuti alkalmazottak,
a villamosvasuti alkalmazottak, a postasok, a rendérok
ugy laknak, hogy 2 szobas lakdsuk van kozos kony-
haval és abban 2 csalad, mintegy 8—9 taggal kény-
telen lakni.

De még nyomorusdgosabb a helyzet Angyal-
foldén, ahol hetenkint fizetik a lakbért és a mini-
malis heti lakbér 5 korona és minden héten 60
fillér hazmester-pénzt kell fizetni. Ezek a lakok ki
vannak téve annak, hogy minden héten felmondhat-
jik neki a lakast, ha a férj vem tud fizetni, 8 napra
felmondjak a lakast és kénytclenek esetleg betegen
is hajlékot keresni.

Eppen tegnap vagy tegnapel6tt jott szoélohoz
egy szerencsétlen asszony, ki a Nefelejts-utecaban lakott
3 gyermekével, éjjel 8 orakor tette ki a hazmester
a lakasbél, ugy hogy 6 maga ment el vele és szer-
zoett neki arra az egy éjszakira helyet, gyermekeit
pedig kénytelen volt ellelyezni a KFehér-Keresztben.

A Dbizottsdg mult {lésén ismételten hangoz-
tattdk, hogy nines a fOvdrosban lakasuzsora . . .

Dr. Petd Sdndor: Allami uzsora van!

Vanczak Jéanos ... Az is van, de van kozvet-
leniil lakasuzsora is, Kkiillongsen a munkasok lakta
hazakkal a tulajdonosok mem szivesen bibelddnek ;
kiadjak albérionek, de akkor talan még -elviselhet
volna a helyzet, hucsak 2 egzisztencidnak a létérél
kellene gondoskodui, de az albérld még egy vice-
albérlének adja ki, igy hogy a munkés harmadkézbdl
kapja a lakast. Az Angyalf6ldon nem egy ilyen haz
van, hanem van 3 haz is egy tombben és minden
egyes . haztomb killon-kiillon van bérbeadva egy
kereskedének, pld. fiszerkereskedének, ez elfszor is
megveszi az daltala hefektetett bérdsszeg kamatjat
és rakényszeriti a lakokat, hogy nala vaséroljanak,
amennyiben nem vasarolnak nala, a leheté elképzel-
Lietetlenebb zaklatdsoknak teszi ki 6ket, s6t egyenesen
kimarja 1gy, hogy a laké 6rokds bizonytalansagnak
van kitéve, hogyha egy hatos 4ra &rit mésutt taldl
vaséarolni, ahol olecsébban kapja.

Ahol 6 maga lakik, az ‘a haz is, egy grofné
tulajdona, masodbérbe keriilt és 80 K-val verték fel
a lakbérét, ugy, hogy keresetének /> részét kény-
telen lakbérre adni, s amire a gyermekeknek sziik-
ségiik volna, kénytelen nélkiilozni.

Ez nem mondhaté egészséges d4llapotnak, az
igazan uzsora, mikor a befektetett tékének 25—30
9%/0-at hajtjak be a lakokon.

Dr. Pet6 Sandor: Kicsiny a kereset!

Vanczak Janos megengedi, hogy jobb kereset is
elférne, de ott van az ipar és kereskedelem, mely
sir és panaszkodik, hogy magasak a munkabérek.

Ilyen koriilmények kozott hidba sztrajkol a munkés,
mert a masik oldalon kiillonboz6 formakhan elveszik,
amit keresett.

Ezen bajoknak az orvosldsa elsé sorban a
polgarsig feladata és amennyiben a polgarsig befo-
ly4ssal bir a vdros iigyeinek intézésére, feladata a
varosi képviselotestilletnek, mint az &ltaldnos koz-
jolét orének és hivatott dpoléjanak, mert a munka-
sok nem sokat bajlédhatnak ezekkel a dolgokkal, ha
6ket bantja a hazbér-uzsora, az élelmiszer uzsora,
nekik is élni kell, f6! nem kdothetik magukat, ugy
segitenek magukon, ahogy tudnak, vagy sztrijkol-
nak, vagy akarmilyen moédon kikényszeritik, amire
szitkségiik van. Minthogy ebbél kifolydlag, kizarélag
és elsd sorban a viros polgdrsiginak és a munka-
adok érdekében levonek tekintik, hogy ezeken a
sulyos megélhetési viszonyokon és a lakasbajon
segitsenek, szivesen litnak minden oly intézményt,
amely arra irdnyul, hogy a munkissig megélhetését
megkonnyitse. A lakdsiligyi hivatal mindenesetre oly
intézmény lesz, amely nagyban hozzd fog jarulni
ahhoz, hogy vilagos képet nyerjenek azon bajokrol,
melyeken segiteni kell.

Ami a népszallokat illeti, az is elfogadhato
intézmény, ha megtaldljak a kezelésnek azt a mod-
szerét, liogy a munkdssig megszeresse azokat, mert
ugy képzeli, hogy ezek nem a legszerencsétlenebb
emberrétegeknek, a lumpenproletiroknak késziilnek,
mert azoknak ott van a hajléktalanok menhelye,
hanem a nétlen munkisoknak. De nem hiszi, hogy
bevaljanak. Odakinn a Kruppéknal bevaltak, mert
ott meg van a csaladiassdig. Latta Diosgyorben a .
legénylakésokat, ahol meg van a rend és a tiszta-
sdg, de hidnyzik a csalddias melegség, kissé rideg-
nek tiinik fel. A munkissdg azért nem fog ellen-
szenvvel fogadni egy ilyen intézményt, az nem lesz
tonkremenésre itélve.

Gytkeres orvoslast azonban attél varnak, hogyha
a lakdstigyl hivatal megszervezése mellett a f6varos
maga igyekeznék nagyobbszabdsu épitkezéseket
csindlni. Helyes volna elészor is az dsszes alkalma-
zottak részére hazat épiteni, ezdltal a magin kézben
levd lakasoknak egy nagy része felszabadulna és
természetszeriileg a lakhérek csokkennének. De nem
talalja alkalmasnak azt a médot, ahogy a ferencva-
rosi telepet felépitették, ez kissé rideg, kaszérnya-
szeril és ellenszenves. Nem volna szabad ezeknek a
hazaknak nagyban eliitni a kbzonséges lakéhazaktol,
nem volna szabad Kkitiintetni kifejezetten, hogy
munkaslakasok. Nagyon szép mintdjat l1attak ennek a
németorszagi nagy épitési-szovetkezetnél, amely az
itteni kiallitison is be lett mutatva, valésdgos szép
palotdkat épitenek és ezek tulajdonképen munkés-
lakasok.

Nem palotikat kivannak, de oly rendszerii
hézakat, melyek nem kifejezetten munkéslakdsok,
mnelyek nincsenek valamely kozintézmény vagy
valamely felettiik 4ll6 tarsadalmi osztaly gyamkoddsa
alatt, vagy alamizsnaszeriien nyujtva, hanem csak
azért vannak, hogy olesén és kényelmesen lakhassa-
nak. Kz segitség volna s ezt meg is lehet csindlni
ugy hogy a befektetett téke 5—8%o-t kamatozzék,
ezt inkabb el birja viselni a lako, mint a mostani
helyzetet, mikor 25—30°0 kamatot is kell viselnie.



Errél a mult esztendében is beszéltek a gydri
iparosokkal, Hatvani Deutsch Joézsef urral, hogy
a Vaczi-uton mikép lehetne alkalmas munkdislaka-
sokat épiteni és egyaltaldban a gyarosok mikép
tudnénak segiteni, hogy olcsé lakdst nyujtsanak.

A gyéarosok felfogdsa e tekintetben legtobb
esetben az, hogy vagy olyan kaszdrnyaszeril épiiletet
kell emelni, melyek kizirélag a gyari munkdsok
részére vannak, ahonnan ki kell menni, ha a munkds
a gyarbdl kilép, vagy olyanokat, melyeket a munkds
megszerez. Kz egyik sem j6 méd. A munkds nem
kothet - le annyira, hogy viszonya Oordkis legyen.
A magdnos munkds még megteheti, de csalados
munkésnil lehetetlen. A hézszerzés egyrészt luxus,
masrészt igaz az, hogy a munkds sohasem szerzi
meg a hézat.

Réakosligeten a munkasok szazai akartak hazat
szerezni, befektették kis pénziiket és 2—3 év mulva
oriiltek, ha tuladhattak rajta és maradt egy kis
pénziik,

Az illetékes koroknek nem azt kell nézni, hogy
van-e a. munkdsnak vagyona, hanem Kkizardlag azt,
hogy moéd, alkalom adassék, hogy egészségesen,
olesén lakjék a munkds addig, amig laknia tetszik és
ha elmegy az egyik, jon a mdasik munkas csalad.

A lak4stigyi hivatal fel fogja tarni a bajokat
és akkor konnyebb megtaldlni a modot a segitségre.
A lakastigyi hivatal szervezése mellett sziikséges-
nek tartjak, hogy a fOvaros bérhazakat épitsen,
mert ezaltal a lakdsnyomorusag valamiképen enyhiil.
De gyokeres orvosldst csak akkor varnak, ha az
érdekelteknek kozvetlen befolydsuk lesz a varos
tigyeinek az intézésére. Hogy mikor lesz, nem tud-
jak, de addig is, mig az az allapot bekovetkezik, a
munkassdg kozvetlenill befolydssal birhat, ha ilyen
kérdésekben tovabbra is azzal a loyalitissal visel-
tetnek, melyet ez id§ szerint is tapasztalnak, hogy
meghallgatjdk a munkasok képviseléit, hogy azok
szolgdljak munkdastarsaik tigyét, akik nem tudnak a
maguk tigyeiben eljarni, testiileteik meglehetds
mostohagyermekek, mindenfelé gonoszaknak és
rosszaknak vannak elhiresztelve,

Ahol munkaskérdésrél van szd és szivesen
veszik kozbenjarasukat, 6k igazi proletdri iigysze-
retettel és tigybuzgalommal tesznek eleget koteles-
ségiknek, hogy munkistarsaik helyzetén javithas-
sanalk. ,

Brust David az el6tte szdlot érdekes fejte-
getésel utdn arra figyelmezteti, hogy a bizottsdgban
a szirajkokkal osszefuggd dragasagrél nem volt
szé. Véleménye szerint az a kérdés, hogy ki az,
oka a sztrajknak, nem tartozik ide. Ide a lakds-
kérdés rendezése tartozik.

O neki magéanak is van gyara és tudja, hogy
milyen borzaszté 4allapotban laknak a szegény embe-
rek, lehetetlen, hogy ennek jo vége legyen. Eppen
ezeken e bajokon akar segiteni a bizottsdg és arra
vonatkozolag akarta volna meghallgatni a munkésséig
képviselinek a propoziciot,, hogy mit lehet tenni
arra nézve, hogy a munkidsoknak rendes és tiszta
lakdsuk legyen.

Azt hiszi, hogy moédot kell adni a munkasok-
nak, hogy 4—>56-en osszedlljanak és egyiitt épitsenek,
nem kell allandéan ott maradui a munkasnak, ha a

munkashdél gyaros lesz, taldlkozik, aki megveszi.
A bizottsdg segiteni akar a munkdsokon és szivesen
lozzajarul, ha valami propoziciét tesznek a munkissag
képviseldi. Szilkkségesnek tartja, hogy hazat szerez-
zenek, csak az a kérdés, hogy milyen formaban.
Elndk kijelenti, hogy Vanczdk ur Kkifejezést

adott azon kivdnsignak, logy kedvezd feltételek
mellett bérlakdsokat épitsenek. Az egész Kkiilfoldi
irodalomban, mikor a munkassdg hizszerzésérdl van
sz6, csakis a jobb modu, el6kelébb és jobban fizetett
munkasokrél lehet szé.

Knittelhofer Ferencz véleménye szerint a javas-
lat azt bizonyitja, hogy a jéakarat meg van a
munkéasok irdnt. Nem kivan a sztriajkkal foglalkozni,
sem hosszasabban hozzdszdlani a javaslathoz, mert
kivansdgaikat 2 tarsa mar kifejtette, de ugy latja,
hogy az elbtte sz6lé biz. tag ur nem helyesen fogta
fel a dolgot. A bizottsig nem azt a célt akarja
elérni, hogy a munkdsok hdzat szerezzenek, hanem,
hogy olesébb Jakéshoz jussanak. Szerinte nem is
voina egészséges, hogy ha oly toérekvés nyilvanulna,
liogy a munkasok haziurak legyenek.

Csak egy méd van, hogy a lakasok olesék
legyenek. A févarosnak vannak telkei, ezekre kellene
épiteni olyképen, amint Vaneczdk ur mondotta. Be
kellene hozni azt az ujitast is, hogy a hazbért cm?
teriillet szerint szabjak meg. Ez az ujitas megaka-
dalyoznd azt. hogy a hazbérek redszerteleniil legye-
nek kivetve a varos akarmelyik részén.

Tovabbi kivinsdga az volna, hogy ez a joaka-
rat, mely megnyilvinul ezen javaslatban, ue marad-
jon meztelen joakarat, hanem valésuljon is meg,

Elndk reflektalva Vanczak ur azon kijelentésére,
hogy nem véarnak a javaslattél eredményt, ezt a
a javaslatot — amint Vanczak ur is Kkifejezte —
az elsé lépésnek tartja.

A munkasjoléti bizottmdany ugyanis akképpen
szilletett meg, hogy Gelléri biz. tag ur a kozgyltilésen
inditvinyt tett, hogy allittassék fel egy hivatal,
amely szocial-politikai dolgokkal foglalkozik. Ez lett
volna a leghelyesebb, mert ez egész embereket kivan
és nem lehet odasorolni egy mds hivatalhoz. A koz-
gytilés nem fogadta el az inditvanyt, utalt arra,
hogy ha az uj fovarosi térvényt meg fogjak csinalni,
akkor 4t kell szervezni az egész kozigazgatist és
fel lehet dllitani ezt a hivatalt is; addig is egy
bizottsagot kiildott ki, amelyet Lhoazdcsatoltak egy meg-
levé és munkdval ellatott hivatalhoz, amely csak
mellékesen foglalkozhatik a dologgal.

Elsé sziikségnek az latszott, hogy legyen szerv,
mely ezen dolgokkal foglalkozzék és ezeket a dol-
gokat mozgassa. Ennek a szervnek lesz a feladata,
megtenni elézetes tanulmanyozds folytdn a sziik-
séges teendOkre nézve az eldterjesztéseket és ezen
szerv a lakdsiligyi hivatal, mely késébb munkasiigyi
hivatalla fejlesztetik ki. Kz lesz a mag s kiréje
csoportosulnak a tébbi kérdések.

Ami a kozgyilés 0sszedllitisat illeti, ma tényleg
gy van, amint Vanczdk @r mondotta, azonban a
kozgyiléshen meg van a jéakarat ezen kérdések irdnt.
Mindeniitt akkor kezdettek intenzivebben miikddni,
mikor a munkasok bekeriilltek a képviseltestitlethe.
A kozvetlenill érdekelteknek a képviselete a fovaros-
ban is meg lesz, de a kiiltoldén is bizonyos id6be




keriilt, mig ezen helyes allaspontra rajottek. Azt
hiszi, ez nem is a messze jovd kérdése

A kozvallalatokat illetbleg, a kizgyiilési vezetd
partnak programmjdban van, hogy minden kozvalla-
lat megvaltassék. A szerzddések azonban ugy van-
nak megkdtve, hogy nem lehet azokhoz azonnal
hozzdjutni 6s a megvaltasi Osszegek oridsi ossze-
gekre rugnak. Mas varosok, melyek oly szerencsés
helyzetben voltak, hLogy maguk Ilétesitették a koz-
vallalatokat, 6ridsi elényben vannak, de ahol nehéz
szerzidések vannak,csak fokozatos eljaras mellettlehet
célt érni. A tendencia megvan, sot az a programmja
nemecsak a kozgyilési tobbségi partnak, de a pol-
garmesternek és a tandcsnak is, hogy mihelyt méd
és alkalom nyilik, a kozvallalatok a févaros kezelé-
sébe atmenjenek.

A haznak albérletbe addsa tényleg kellemetlen
kérdés, maga is tud eseteket, hogy masodkézben
levé albérletben, minden negyedben apré tiszurasok-
kal, 10 frt-kal emelik a lakbért, oly siiriin, hogy a
lakoénak fel kell lazadnia. Gondolkodtak azon, hogy

hogyan kell segiteni, de az annyira belenyul a tulaj- |

don korlatozdsaba, hogy nem tudja, lehet-e ezen a
bajon segitcni.

A népszdllokat sokkal tdvosebbeknck tartja,
mint Vanczdk ur mondotta, mert ott olesé pénzért

tiszta egészségés, KkitiinG lakdsokat lehet Kkapni;
az elbterjesztéshsl lathato, hogy ezekben kozos
helyiségek, olvasoterem, konyvtir, firdé vannak

tervezve, oly kozis kapoes, mely az embereket
osszehozza és kedvessé teszi a lakdst. Ezek a nép-
szallok még ki is fizetik magukat, olesé bér mellett
hasznosittatnak.

A fovaros kozgyilése a munkaslakasokra nézve
mér hatdrozott és 1,000.000 koronat meg is szavazott.
Nem nevezték munkaslakasoknak ezeket a lakasokat,
hanem kis lakdseknak, mert minden kis ember
igénybe veheti.

A lakbérnek cm3-kint valé megallapitisat a
meglevé épiiletekre nézve nagyon nehéznek tartja.
Vanczak Janos: Csak a f6varos hazaira!

Elngk ... Ott ahol a févaros a Jakbér megalla-
pitasdra befolydssal bir, a sajat kezében van a haz,
vagy az épittetd tdrsulatnak kedvezményt nyujt, ki-
kotheti maganak, vagy megallapithatja ily moédon a
lakbért, van is egy beadvany, Garbainak a bead-
vanya, hogy az dsszes lakdsok bérei a févaros altal
allapittassanak meg. Kzt sem lehet keresztilvinni,
mert tekintetbe kellene venni a varosrészt, az uteit,
uj épillet-e, régi épiilet-e, az épiiletrészben vald
fekvést, stb.

A lakasiigyi hivatalt, amely késébb munka
hivatalld lesz szervezve, fontosnak és sziikkségesnek
tartja, de annak sikeres miikédése attél fugg, hogy
az ott miikodd alkalmazottak szocidl-politikailag
teljesen miivelt, ezeket a kérdéseket teljesen ismerf
és ezen kérdésekkel szeretettel foglalkozo férfiak
legyenek.

Nagyon oriil, hogy a szakszervezeti tandcs
képvisel6i a maguk részérél a javaslatot orommel
fogadtdk és hozzdjarulnak ezen hivatal szervezéséhez.

Dr. Petd Sandor nem szivesen szdlal fon és pedig
azért nem, mert unja onmagdt, hogy folytonosan csak
beszélnek, de még nem tettek semmit. Hogy meny-

~nyire csak beszélnek, bizonyitja az, hogy a koz-

gyilés mar meg is szavazott 1,000.000 koronat és
abszolute nem megy elére a dolog; a mérnoki hiva-
tal ma sem készitette el a munk4jat, illetve oly
munkdt készitett, amelyet jobb lett vorna nem ké-
sziteni. Nagyon kéri az elnokot, hogy a bizottsig
kérésére és felhatalmazdsira a legerélyesebbe: néz-
zen utana ennek a kérdésnek és illetékes helyen,
a polgérmester utjdn tudja meg, hogy mi az oka
annak a lassusignak, mellyel a mérnoki hivatal ezt
a kérdést elGkésziti.

Teljes mértékben egyetért Vanczik ur elfada-
sdval abban a vrészben, hogy a legnagyobbfoku
igazsigtalansdg és jora nem vezethet az a beren-
dezés, amelylyel a kozségi képviselet szervezve van.
Elvégre régen tul vannak mdar azon az iddn, hogy
helyesnek tartandk azt az elméletet, hogy ,nélkiliink
vagy rélunk, nélkillink® intézkedhessenek, A fovarosi
torvény szerint Budapest polgarsagdnak tulnyomé
része tényleg ki van szarva, hogy résztvegyen a
fovaros {igyeinek intézésében. Ez a torvényhozas
feladata és nem varcsi feladat ennek a megvaltoz-
tatdsa, mert ha varosi feladat volna, rég megval-
toztattak volna; a févAros ugyanis szdmtalan felira-
taban siirgette a kormdnyndl a f6varosi torvénynek
olyan irdnyu revizigjat, hogy a {6varos képviseletének
alapja is az 4ltalinos valasztéi jog legyen.

Az bizonyos, hogy a lakossignak semmiféle
tomege nem elégedhetik meg azzal, hogy vallat vere-
getve, azt mondjik: ,légy nyugodt, joakarattal
intézzitk az tgyedet.“ Mindenki vészt akar venni
igyeinek az intézésében és mas képe volna a fs-
varosnak, ha minden rétege képviselve volna a kép-
viseldtestiiletben.

Nagyon tévednek azonban a szakszervezeti
tandes képvisel6i abban, hogy csak a munkisok
szenvednek a lakasdriagasig sulya alatt. Ez ép oly
mértékben sujtja a tobbi kis embert, s6t a kozép-
osztalyuakat. Egyforma érdeke mindenkinek, hogy
megsziinjék, éppenazért bizalommal nézheti a mun-
kdssag a polgarsidg akeidjat. Az kényszeriti a pol-
garsagot, hogy egylitt miikodjenek, mert egyforma
baj orvoslasirol van szo.

Fegy kis hibdba esett Vanczak ar, mikor a lakas-
uzsorarol beszélt. Tényleg vannak lakasok, ahol
20—25%/v-0t hoz a lazbér, ez tényleg hazbér-uzsora,
de azt hiszi, ez csak kivételes allapot, meg van a
kiilsé részeken, ahol az albérld harmadkézbdl jut a
lakashoz. Nemesak lakdsuzsorardl, hanem allami uzso-
rarél is kell beszélni, mert a hdzbér jovedelemnek
420/0-4t az dllam és a varos viszi el. Nemesak a kapzsi-
sdg, hanem ez is egyik oka a lakis drigasigénak.

Teljesen igaza van abban Vaneczdk urnak, hogy
a sztrajkok semmiféle befolydssal ninesenek a lak-
bérekre. Kitiing példat hozott fel, hogy a régi hazak-
ban, melyeket olesén épitettek fel, ugyanannyi bért
fizetnek. Ezt a példat 6 is megtalalja. Vannak
Budapesten adémentes hazak és adokotelezett hazak,
oriadsi kiillonbség van kozottok, az adémentes hazak
tulajdonosai 33%-kal kevesebbet fizetnek, de azért
az adémentes és az adokotelezett hazakban egyforma
a hazbér.

Lehetne segiteni az uzsordn, de ift is azzal
talalkozik, amit felszolalasa elején mondott, hogy



nem mennek elére a dolgok. A lakbérszabélyzat

modositasa készen van, ez sok minden anomaliin
segithetne, de nem tudjuk elérni, hogy a kozgyiilés
elé keriiljon és ha a kozgyilés el is fogadja, bele-
keriil '/e—3/4 évbe is, mig a beligyminiszter jova-
hagyja. A legjobb akarat is csak Dante moundasihoz
hasonlit, hogy a pokol utja is jo szdndékkal van
kikdvezve. ‘

, Vanczak ur helyesen mutatott ra, hogy az
egyetlen mod lenne, ha a vdros, vagy mds koz-
hasznu vallalat épitene lakéhdizakat és ezen hazak
méltanyos arban jutnanak a lakastkeresék kezébe.
Ez természetszeriileg befolydsolnd altalinossighan a
hazbéreket és egyuttal s lakésmizéridn is segitene,

Vanczdk ur nem kivdnja haztulajdonosokka
avanzsiroztatni a munkdsokat és a gyarak kizelében
épiild munkaskaszarnydkat sem kivianja. Kzszélénak
is a véleménye. Kiilontsen veszélyesnek tartja, hogy
a munkisokat hdziurakkd akarjak tenni. Rég elmult
az az id6, hogy nagy vdrosban olesé modon hézra
lehessen szert tenni.. Ez cgy olyan alom, mely meg-
valésulni nem fog soha.

Nem kivanja a munkésokat a gyadrhoz lekéini
€s kaszarnydkba beterelni. Ugyanez all a {6varosi
alkalmazottakra is, azért nem tartja helyesnek, hogy
a fovaros a maga alkalmazottjai részére épitsen, ne
épitsen, semmit, mert az alkalmazottaknak ad haz-
bért. Epitsen olesé lakdsokat és menjen oda lakni
az, akinek jol esik. Mert ami all a munkdsokra, az
all a hivatalnokokra is, a hivatalnok is akar mas
arcot latni, ha hazamegy, nem a hivatalfénskét, az
alantasaét, vagy a hivatali szomszédjaét.

A hivatainok kaszarnya ép oly visszatetszd, mint
a munkéaskaszarnya. Nines egyebekre sziikséy, mint-
hogy a févaros nagy tokével épitsen lakohdzakat és
segitsen koOzhasznu villalatokat, melyekneck ilyen
lakasépités a célja, 1,000.000 korona a kezdet kez-
dete, szeretné latni a felépitést is — a fiatalok
talan megérik. Ha rovidesen felépitik, gondoskodni
fognak nagyobb tékebefektetdsrdl, annal is inkabb,
mert ez jo lizlet, ha privit ember mer épiteni . .

Elndk: Az a baj, hogy nem mer!

Dr. Peté Sandor . . . a varos az 0 telkein
minden riziké neélkiil épithet.

Gelléri Mor: A 12 éves alapitviny rendelte-
tését sem tudom !

Dr. Petd Sandor bizalmatlansaggal néz a jovo
clé, fél a biirokratikus lassusagtol és hogy mennyire
igaza van és mennyire nincs igazuk azoknak, akik
vallveregetéssel biztositjak a kirekedt elemeket, hogy
sjoakarattalintézziik dolgaitokat®, megjegyeznikivinja,
hogy szives volt az egyik bizottsdg a jovo évi kolt-
ségvetéshdl a lakastigyi hivatal szervezésére vonat-
kozd koltségeket tordini. Reméli nem' azért tették,
mintha a jéakarat hidnyzott volna, hanem mert ismerik
a fovaros kizigazgatasdt és azt hiszik, hogy 1908-ban
nem jutnak oda, hogy ez a hivatal szervezve legyen.
Ezt teltétietinl repardini kell.

Elntk az utobbi kérdésre vonatkozdlag kijelenti,
hogy csak azt veszik fel a kioltségvetéshe, ami a
kozgyiilés elott volt. Ha a lakdsiigyi hivatal az év
kozepén életbe léptetheté lesz, akkor a tandcs majd
gondoskodni fog a megfeleld koltségekrdl.

A munkdslakisokra nézve a kizgyilés 1,000.000
K-t megszavazott. A tandcs utasitotta a mérnoki
hivatalt, hogy az ¢l6készité intézkedéseket tegye
meg, a koltségvetést és részletterveket készitse el
A miniszteri jéovahagyas még nincs ‘itt, tehdt epiteni
nem lehet.

A mérnoki hivatal a részletes terveket elkészi-
tette, de az épitési bizottsag olyan kardinalis hibakat
talalt és a koltségek is majd még egyszer annyira,
1,600.000. K-ra menuek fel, vissza kellett tehat adni
az Osszes terveket és most ezcket varjak.

Gelléri Mor: Szolgalhatok minden percben 100
példdval.

Elndk kijelenti, hogy ugy a miniszterné], mint
a mérndki hivatalnil meg fogjdik siirgetni a dolwot

Dr. Kérémy Arpad elsb sorban ar. Pet6 biz. tag
ir szavaira kivan reflektilni. Ugylitszik, minden aron
perhorreskaljak, hogy a fovarosi alkalmazottak hazat
szerezzenek. Kzt téves felfogdsnak tartja, mert a
févarosi alkalmazottak és uz egész kozéposztdly,
komolyan foglalkozik azzal a gondolattal, hogy ezt
megvalosithassa. Rovid ideje tagja a torvényhatdsagi
bizottsdgnak, de midta a munkésjéléti bizottsdgnak
a tagja, azéta is mint févarosi alkalmazottat sokan
felszolitottdk, hogy tegye szova azt, hogy adjanak
modot és alkalmat, hogy a f8virosi alkalmazottak
hazhoz jussanak.

Nem fogad! xatJa el azt, amit Petb b17 tag ur
mondott, hogy t.i. nem dhajtanal talalkozni azokkal,
akik egyiitt miikédnek, mert azok részére, akik nem
akarnak épiteni maguknak, a {8varos épithet  oly
bérhazat, ahol akkor taldlkoznak egymdssal, amikor
tetszik.

Arra, hogy az alkalmazottak kapnak lakbért,
csak az a vilasza, hogy vajjon kap-e azon lakbérért
megfeleld lakast, mint amindt Ohajt, vagy kapna, ha
a f8varos épitenc megfeleld hazakat ?

Vanczak urnak is éppen arra amegjegyzésére
kivan reflektdlni, hogy a munkis nem akar haz-
tulajdonos lenni. Sz616 is  Anglidra hivatkozik.
Figyelemmel kisérte a munkasmozgalmakat, nem
annyira az ipariakat, mint a mozdgazdasigiakat,
de azért az ipari viszonyokat is meglehetésen ismeri,
mert maga is iparos szillék gyermeke, o6ridsi tévedés-
nek tartja, hogy a munkds nem akar hazat szerezni.

Kscott, az angol kozgazdasagi iré ,Anglia®
¢. munkdjaban felsorolja az oriasi ipartelepeket,
alol minden munkdsnak van héza és ha onnan egy
elmegy, a tobbi versenyzik, hogy bejuthasson oda.
Anglidban éppen a banyavarosokban Oridsi mértékben
van kifejlédve, hogy a logutolsé talicskatolonak is
egy kis hazat adhassanak kerttel, hogy a sajit
konyhasziitkségleteit maga dllitsa eld.

Nem kivanja hosszasabban fejtegetni, hogy
micsoda oriasi szecidlis, kulturalis és morilis haszna
van annak, ha a munkdsnak van cgy kis {oldje,
csak azt kérdezi Vanczak urtdl, hogy miért nem
akar a magyar munkassidg haztulajdonos lenni? Ez
nem felel meg a vezetfség céljainak, mar a ferde
irdnyban vald vezet§ség céljainak, miért nem felel
meg az igazin dolgozd munkis céljainak?

Vanczak Janos Petd biz. tag ur szavaira csak
azt feleli, hogy 6 a fGvarosi alkalmazottakra nézve
sem ugy értette, hogy kifejezetten a févarosi alkal-



mazottak részére
hogy konnyebben megy,
alkalmazottak létviszonyainak konnyitésére szavazza

hanem
hogyha a kozgyiilés az

épitsenck kaszirnydkat,

meg ezeknek a hézaknak a felépitési Kkiltségeit,
mert ezdltal is konnyebbiilnek a lakasviszonyok.

Ami a munkasok hidzszerzését illeti, kijelenti,
hogy a munkassig vezetdségének, vagy félrevezetd-
ségének intenciéjaval nem ellenkezik, hogy a mun-
kas hazat szerezzen. A munkdsvezetéknek egyaltala-
ban nincs ellenére, ha a munkas hdzat szerez. A mun-
kisvezettk nem térddnek azzal, hogy a munkas tud
hazat szerezni, csak azzal térédnek, hogy a mun-
késsdgot a lhdzszerzéssel félrevezetik, mert azt al-
litjak, hogy konnyl szerrcl szerezhet, valosighan
pedig sohasem szerzi meg a hazat. Sajitsagos, szo-
moru példakat hozhat fel, ahol az allamhatalom maga
is kényszeriti a munkdst hazszerzésre, pl. a péesi
banydkban, ahol a munkdst kilakoltatjdk lakasabol;
a nadrdgi banyateriileten a munkasoknak felépitik a
hézat, de a telek nem az ©vé és a bdanyatarsasig
hozzéjdruldsa nélkiil a hajlékuktél nem tudnak meg-
valni, mert a tarsasdg egyszericn nem jarul hozza
az eladdshoz, a munkds pedig elmehet koldusan a
vildgba. Ennck ellenségei 6k.

Kllenségel annak, hogy spekulativ moédon a
munkas néhdny megtakaritott fillérjét clzsebeljék.
Krzsébetfalvan, Kossuthfalvan, Rakosfalvan és ezek-
ben a kézségekben, ahol a munkasok igyekeztek
héazat szerczni, ha valaki beszél hdzzal biré munkas-
sal, kony facsarodik a szemébdl, mikor hallja, hogy
annak a fegyvergydri munkaspak 2—3000 forintja
eluszott a soroksari takarékpénztar feneketlen gyom-
raba.

A munkdsnak czer oka van félni a hazszer-
.zés101 és nem az a rossz indulat, ha felvilagositjak,
hanem mikor azt allitjak, hogy tud hdzat szerezni,
és mikor beledlte pénzét, nines senki, aki azt mondja,
ne vegyék el téle amit megkeresett maganak. Ha a
kizségek azokat a munkdsokat, akik betegség, vagy
mds ok miatt nem tudnak kotelezettségiiknek eleget
tenni, nem hagyndk cibukni, hanem kézalapbol fe-
deznék a koltséget, akkor litnak a jo szdndékot.
A munkds a mai bizonytalan munkaviszonyok mellett
ki van téve annak, hogy a vandorbotot a kezébe
kell vennie, nagyon természetes tehat, hogy nem
allhatnak oda, mint apostolok és nem mondhatjak
nekik, hogy szerezzenek hazat.

Dr. Kordomy Arpid kiészonette! veszi a felvila-
gositast. Ismeri azokat a visszaéléseket, amiket
Vanczak ur felsorolt, de az nem ok arra, liogy ne
szerezzenek maguknak hdzat. Ennek megfeleld or-
voslasa a jogi el6adas.

Gelléri Moér sajndlja, hogy més clfoglaltsiga
miatt késén jott és igy nem hallhatta a szakszer-
vezeti tandes képvisel§jének eldaddsat.

NemZtartja; helyesnck azoknak az uraknak a
nézetét, akik nem akarjak, hogy a munkasok hizi-
urak legyenek. Azokat a visszaéléseket, mclyeket
Vanczik ur cmlitett, a bizottsdg minden egyes tagja
perhorrveskdalja és senkisem akarja a wunkis lekio-
tottségét egy ipari telephez, sem azt, hogy a sza-
bad, koltézkodés ; joga, az elhatarozas szabadsiga,
vagy a sztrijk joga bizonyos felek kozzé szorittas-
sék. KEzeket hatarozottan visszaéléseknek kell dekla-

ralni. Ha vannak eszkizék maganvallalkozok és
magénuzsorisok kezében, melyekkel erészakos mo-
don meg tudjak kotni a munkdst vagy barmikor
kitehetik anélkill, hogy rekonpenziciét nyujtaninak,
ezek ellen torvényekkel kell intézkedni. Meg van
gy6zddve rola, hogy ha jelentést tennének a keres-
kedelmi miniszteriumban, a kellé orvoslast meg-
taldinak.

Vanczak Jinos: Csakhogy addig az ég alatt
kellere lakniok!

Gelléri Mor éppen forditva latja a kérdést. Nem
akarnak hdziurakat ecsindlni, hanem azok szdméra,
akik jozanok szorgalmasak, takarékosak, akik tobbet
keresnek és akikben megvan a szdndék, alkalmat
adni, hogy azért az Osszegért, amennyit hazbér fejé-
ben fizetnek, szépszerével hazat tudjanak szerezni.
Azért nem akarjak magénvallalkozokra bizni, mert
azok az ember borét lenyuzzak, amire Vanczdk ur
is hivatkozott. Azért akarjak, hogy a févaros, amelyet
félig-meddig altruisztikus és humanisztikus szem-
pontok vezérelnek, minta-intézménycket létesitsen,
melyek a munkdssidgnak minden riziké nélkiil alkalmat
adjanak, hogy hazbériilket megtakaritsak és ha 10
év mulva el taldl menni, visszakapja amit befizetett,
a f6varos pedig tovdbb adja a hazat.

Ha megértetik a munkdssidg bizonyos részével,
hogy a hazbérkiadastél a sajat maguk javdra idé-
kozonkint megszabadulhatnak, 256—380 év mulva sajat
hdzukban lakhatnak és mig laknak, a hdziuri els-
nyoket élvezik a hatranyok nélkill, nagyon héaldsak
lesznek az illetok. Nagyon veszedelmesnck tartja,
kibocsdtani azt a jelszét, hogy a munkidsoknak ne
legyen hazuk, inkabb forditsik meg a dolgot és
mondjak azt, hogy akik akarnak hdzat szerezni, ne
pazaroljik cl a pénziket, tegyék be egy perselybe
és a maguk hazdiban lakhatnak.

Dr. 8zécs Elck csak néhany clhangzott meg-
jegyzésre kivin vreflcktdlni, miutdn meggy6zddéss
szerint, ezek a dolgok nem teljesen fedik az igaz-
sagot.

Szivesen koncendalja azt, hogy a munkabérek
emelkedése nem okozza a dragasdgot, nevezetesen
a lakbéremelkedést, de elvarta volna annak meg-
magyardazasat, hogy akkor mi okozza a drigulast,
mit olyan ecgyéneknek, akik czzel foglalkoznak,
nagyon jol kellenc tudniok.

Nem tartozik ugyan ide, de cgyik masik ipari
vallalatnal azt hallotta, hogy nem u magas mnunka-
bérek 6lik a munkadét, hanem a munka jelentékeny
része sildnyabb, sokszor hasznavehetetlen és minde-
nekfelett kevesebb munkat végeznek, mint annak-
eldtte. HKzeket a dolgokat az igazsig kedveért sziik-
séges megvilagitani.

A lakas-uzsorarél is volt szé, felhoztak olyan
eseteket és példikat, melyek méltok arra, hogy az
illetd kereskedd nemesak pellengérre, de maglyéra
vitessék. A munkésoknak van igen erélyes szocsovik
a sajtoban, ott ki kell pellengérezni, hadd lassak,
kik azok, akik a munkissigot megnyuzzdk. Nem itt
kell elpanaszolni.

Einok: Ez megtortént, én legaldbb olvastam!

Dr. Szies Elek targytalannak tartja felszélalasiat
ez irdnyban, ha ez megtortént.

Hogy a lakas-uzsora nem &ll fenn, erre nézve




nagyon biztos adatokkal szolgalhat. Szerencsétlen-
-ségére 6 maga is tulajdonosa egy olyan haznak,
amely tehermentes és mégsem hozza meg a 6°%o-ot.
Kérdi, hol a lakas-uzsora és mennyi lesz a jovedelem,
ha beleesik a haz az adézds kitelezettségébe?

Yanczak Jdnos: Tessék albérlonek kiadni!

Dr. Szocs Elek: Vissza kell utasitania aszt,
hogy a lakés-uzsora 4ltalinos. Ha vannak esetek,
tessék leleplezni, ez a nyilt eljards, nem pedig
azzal gyanusitani a hdztulajdonosokat, hogy uzsordsok.

Bar a politikdt megunta és megutalta, ratér
arra 1s, hogy a lakaskérdés megoldasanal itt a poli-
tikai jogok kiterjesztését hozzak fel. Kz nem uj
dolog, de meg van gybzldve, hogy ez a politikai
irinyzat nem fogja ezeket a kérdéscket semmiben
sem szanilni.

A bizottsidg elvirta volna a munkasok képvise-
16it8l, hogy uj elvekkel, egészséges javaslatokkal
alljanak eld éslef6zzék a fovaros mostani vezetOségét,
Logy ezt a dolgot nem értik jol, 6k helyesebben
tudjak megesindlni, azonban ilyenféle pizitiv, koncret
javaslatot nem hallottak.

Foldvary Imre: Mert megegyezett a véleményiik
a mienkkel!

Dr. Szécs Elek : Mert amikor szocialis kérdések
megoldasarol van szd és a munkassig vezetéi csak
arra apellalnak, hogy tessék, te meglévé tirsadalom,
negesinalni, az annak §szinte bevallisa, hogy tehe-
tetlenck azok megolddsdra. Kzt a nyiltsigot halas
kiszonettel fogadja. Beigazolast nyert az a felfogésa
is, hogy ezek a dolgok sok helyen csak agiticiénalis
fegyverill szolgaltak és szolgdlnak mai napig is és hogy
a munkdssig vezetdsége a szocidlis Imozgalmak iranyi-
tasdban még nem érkezett arra a pontra, ahol igazan
dolgozni, illetve produkélni, teremteni, ujat alkotni
tud, hanem csak a meglevd allapotok dcsarldsdival és
alddsasaval a lelyzetet tarthatatlanna teszi, anélkil,
hogy helyébe ujat, jobbat tudnanak teremteni. \

Nagyon szivesen all a munkisok mellé, ha
komolyan Kkivinnak dolgozni és a koz érdekében,
semmi mas egyéb mellékeél altal nem vezérelve.

Sipos Agoston magit a konkretumot illetbleg
abban a véleményben van, hogy a haz megépitésére
és hogyan valé megépitésére vonatkozbdlag a tervezett
moéd nem 4ll a népjolét érdckében, t. 1. a szak-
szervezeti tandes kikiildottei rendes hazakat kivinnak
a munkassag részére és nehezményezik, bar ezt
utélag korrigaltik, a tulajdonszerzés kérdését. Azt,
hogy a munkédssdg hdzhoz ne juthasson, elvil ki-
mondani, a munkassig és a népjolét érdeke cllen
valénak tartja, ami ellenkezik a szocidlizmus vég-
céljaval, mert annak célja a nép jolétét eldmozditani,
ahhoz az eszkozdket megadni és gy adhatjak meg
az cszkozoket, ha a népet raszoktatjdk arra, hogy
tanuljon meg takarékoskodni, mert enélkil jolét cl
sem képzelhetd. Erre pedig a legegyenesebb és leg-
biztosabb moéd, ha a tarsadalom és a hatosig médot
nyljt azoknak, akiknek meg van az akaratuk, az
érzékiik és a lelkiletik, hogy valamiliez hozza-
juthassanak.

A kérdés masik részét egyenesen a népjolét
ellen iranyzottnak litja és ¢z egy uj szempont:
hogy a szakszervezeti tanics képvisel6i nagy hazak
épitését kontemplaljak.

Meg kell nézni a kérdést higienikus oldalrol

is_és ahol 1.000 ember kozil 43 tiid6vészben hal
meg és ezek éppen a munkdssag soraibdl keriilnek
ki, a rossz lakas, hidnyos taplalkozas és az alko-
holizmus folytdn, ha komolyan akarnak foglalkozni
a nép bajaval, els6 kotelességilk helyes irdnyban
intézkedni, nehogy késéLb hidbavalénak vagy karos-
nak tiinjék fel az egész intézkedés. Csodalkozva
tapasztalta, hogy a kérdést errdl az oldalrél nem
vették tekintetbe.

Dr. Peté Séandor: Kivihetetlen !

Sipos Agoston nem tartja kivihetetlennek, mert
sok helyen kivitték és meg van az az elénye, hogy
ha a munkas hazamegy, a jo leveg6t élvezi és tes-
tileg is felidil. Van egy olasz kozmondés, mely
szerint ahol a leveg6 be nem jdr, ott az orvos fog
bejarni.

Vanczak Janos reflektilva Szdes biz. tag ur
szavaira, kijelenti, hogy azért hivtik oket ide, hogy
a lakastgyi hivatal szervezése tirgydban mondjik
meg véleményitket és azt hiszi, ezt mey is tették.
Hogy mi a céljuk, mit tudnak jobban mint a felszé-
lalo ar, vagy akar a bizottsig, hogy 1nennyiben
tudnak alkotni vagy nem, azt hiszi nem tartozik ebbe
a keretbe, sem az, hogy itt egy rovid ilés alatt
kifejtsék a mai drigasag szamtalan okdt és meg-
mondjak az orvossigot, amivel segiteni lchet, erre
nem elég egy iilés, sokat kellene beszélni.

A munkaadék maguk is elismerik, hogy ke-
vésbbé érinti Gket a munkabérek emelkedése, hanem
az, hogy a munkas kevesebbet, silanyabban dolgozik.
Ezt nagyon jol tudjik, mert hozzadjuk jonnek a
munkaadék a munkasok.teljesitményét illetdleg. A jo
munkaerdk egyszeriien elhagytik az orszagot, kimen-
tek oda, ahol nincsenek ilyen nehéz megélhetési
viszonyok, ahol jobban fizetik meg és ahol keresetitk
gyiimolesozd. Ide allithatna munkasokat, akik Ame-
rikab6l 3—5H000 frt megtakaritott pénzzel vandoroltak
vissza . . .

Gelléri Mor: Tizszer annyit dolgoztak, mint
itthon!

Vanczak Janos ... CUsak annyit dolgoztak mint
amennyit el tudtak végezni, odakinn sem lehet tbb
zeirt kipréselni, ha lehet, akkor a munkds testi ere-
jének a rovisira megy; odakinn fejlettebb a technika
és cz jelenti a megtakaritast.

Tudjak, hogy a legképzettebb munkdasok kivin-
doroltak, nekik baj, hogy a szerz6dé feleknek nem
tudnak képzett munkast odadllitani. Rossz munkas
kénytelen itt maradni, a jobb munkds, aki megtudja
szerezni az uti koltségét, itthagyja az orszagot.

Az uj idedkat és uj javaslatokat nem lehet
ebben a keretben elmondani, mert nem lehet egy
rovid ilésen odadllitani és otthagyni, hogy probal-
kozzanak megvalositani.

Ami azt illeti, hogy csak kritizaljak a pol-
garsdg tevékenységét, azonban nem jelentik be,
hogy lgyesehbet, jobbat tudnak, ez olyan dolog, hogy
az 6 alapelvik a mai polgarsigot kritizdlni és ra-
vezetni, liogy a mai tirsadalmi rendben szamtalan
dolog van, ami az egész nép érdekeivel ellenkezik
és torekszenek a messze levd végcélra, ami a mai
tarsadalmi rendet 4atalakitja. Itt nem sok teremteni



valdjuk van, mert nem akarnak megalkudni a mai
tarsadalmi renddel.

Mikor eljonnek és egyiitt milkddnek, nem azért
teszik, mert megalkusznak, hanem mert azt akarjik,
hogy a nép széles rétegeinek megkdnnyebbiiljon a
léte. Nem jonnek ide teremteni, hanem csak kritizalni.
Nekik nem érdekiik a megalkuvés, nem érdekiik a joté-
konys4g, a megélhetés megkonnyitése a polgarsag
érdeke, mert ha nem teszi meg, megtimadjak ott,
ahol legjobban fij, kézvetlenil az élet forrasandl, a
munkandl ; onnan szoritjdk ki a magasabb munka-
béreket, a rovid munkaidét és ellensulyozzik az
élelmiszerek dragasigit. Nem kozvetlen érdekilk ez
a kérdés, de szivesen miikéodnek kozre.

Sipos biz. tag ur felszdlalisidra megjegyzi,
hogy 6k nem hataroztdk meg, hogy milyen hazakat
épitsenek és ¢ maga is hive annak, hogy a munkas
otthona kedves legyen és ha lesz ilyen terv, vagy
amilyent Gelléri ur emlitett, hogy a munkas lak-
bére fejében szerezhet hajlékot, a melyben oréme
telik, nemecsak hogy nem ellenzik, hanem a mun-
kasvezetdk lesznek, akik oda fognak menni és
szereznek hajlékot, mert ami amazoknak f4j, elsd
sorban f4j azoknak, akik, magasabb képzettségiik-
nél fogva kétszeresen érzik a hidnyokat, melyeket
a munkassdgnak el kell szenvedni,

E tekinfetben nincs eltérés, de azokat a kér-
déseket kifejteni itt nem lehet, mert nem azért
jottek ide, hogy szocidldemokratikus vitdt csindljanak,
hanem, hogy véleményt mondjanak.

Elnok kijelenti, hogy sok kérdés meriilt fel,
amelyek nem tartoznak ide. A lényegre nézve a
szakszervezeti tandcs képviseléi megegyeznek a
javaslattal, tehdt amit a bizottsdg a mult ilésen
elhatdrozott, helyesnek tartjak.

Az itt hangoztatott dolgokat a hizottsiag tudo-
méasul veszi és tovabbi mikodéséhen fel fogja
hasznélni.

Jaszai Samu ugy litja, hogy a munkasok haz-
szerzését illetéleg nincsenek egészen tisztaban és
ugy tiintetik fel, mintha 0k elleneznék ezt. A gya-
korlati tapasztalat az, hogy nem tudnak hézat sze-
rezni, itt van pld. a szomszédos munkasotthon,
melyre az allam 400.000 frtot adott, sorba villak
éplilnek ott és alig van munkds, aki nem fizetett
volna r4 4—500 frtot. Mindenki akar hazat, de a
viszonyok olyanok, hogy nem lehet szerezni. Kpen
azért nem ajinlhaté, hogy a févaros olykép épitsen,
hogy a munkis megszerezze a hdzat, hanem hogy
minél tobb hdzat épitsen. Az 6 eszményképik 2—3
szobihol allo lakds, kerttel #

Régi biin, hogy borzaszté draga a kizlekedés,
nines Eurépaban varos, ahol ilyen draga volna a
kozlekedés. Azt mondja az egyik biz. tag ur, hogy
a munkdssdg képviseli csak kritizdlni tudnak és
alkotni nem. Ha 6k lettek volna biz. tagok, nem
kotottek volna ilyen szerzédéseket.

Azt kivanjak, hogy a f6varos minél tobb lakdst
épitsen, ha lehetséges killonallé 2—3 szobas lakasokat
és hogy a munkds olecsé pénzen johessen a fovarosba
dolgozni.

Elnok kivihetetlennek tartja a kiiléndllé lakasok
épitését, a nagy épliletekben is el lehet valasztani
az Osszes lakasokat, hogy a lakék nem kézleked-
hetnek egymdassal. Sehol a vildigon nem lehet olcsé
lakasokat épiteni, hacsak nem block hazakat. Oridsi
haladds, hogy egészséges, tisztességes lakdsokat
kaphatnak nagy épililetekben.

Nem lehet a semmib6l a tokély legmagasabb
fokdra ugrani. Ez a jovo zenéje.

Sipos Agoston: Miért nem
kezdjik?

Elndk hatarozatképen kimondja, hogy a bizott-
shg javaslatat, melyhez most mir a munkéssdg kép-
visel6i is hozzadjarultak, fentartja.

Ulés vége d. u. 1 éra 5 perckor.

a tokéletesnél
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Hirdetések kizdrélag Eckstein Elek Bernat hirde-
tési iroddjdban VI, Erzsébet-kirut 36. vétetnek fel,

A lakdsok pontos bejelentését kéri a kiadéhivatal.

TARTALOM :

1. A torvényhatosagi bizottsag 1908. évi janudr hé 22-én
s esetleg folytatva a kOvetkezd napokon tartanddé rendes
kozgyiilésének targysorozata.

2. A kozlekedésiigyi bizottmany tlése jan. 14-én.

3. Hivatalos- hirdetmények.

4. Bizottmanyi és tandcsi eldterjesztés a Budapzsti
Allatvasarpénztar Részvénytarsasig megalakitdsa és a fovaros-
sal kotendd szerz8dés iigyében. (Kiilon mellékleten.) )

HIVATALOS RESZ.

Budapest székestdvaros tdrvenyhiatasagi bizottsana

1908. évi januar ho 22-én (szerdan), esetleg folytatdlag a
kovetkezd napokon délutan 4 drakor tartando

rendes kozgyiilésének targysorozata.

I Az 1872. évi XXXVI. t-c. 100. §-a értelmében
elore kitiizettek :

1.
Bizottményi és tanacsi elGterjesziés a
varosligeti  allatkert teriiletén  létesitendd

cirkusz tigyében. (Eléadé: dr. Bddy tnok.)

270.794/907. Ebben a kérdésben a tan. VL
igyosztialy az alabbi eloterjesztést tette:

Tekintetes Tandcs! Az dllatkert rendezésének
és fentartisanak kérdésével kapesolatban felmeriilt
az allatkert teriiletén levé cirkuszépilet és vendéglé
jovGjének kérdése is.

Nyilvdnvalé volt azonban mar eleve, hogy
ha az allatkertet fentartani és rendeltetésének meg-
feleléleg rendezni kivdnjuk, a cirkuszépiilet mostani
helyén, az allatkert kelld kozepén ecgyaltalin nem,
a vendégls épiilet pedig csak megfeleld Atalakitissal
maradhat meg. Erre vald tekintettel az dllatkert

| igyében a kozgyiiléshez intézett elbterjesztésében
mar jelezte a tckintetes Tandcs, hogy e két objek-
tumra vonatkozélag kilon teend elbterjesztést, alul-
irott figyosztilyt pedm utasitotta, hogy az &llatkert-

létesitése céljabol fnditson meg targyalasokat és irjon
ki nyilvdnos pdlyazatot.

Tisztelettel jelentjiik, hogy ezen utasitids alap-
jan 1907. évi november ho 25-6re nyilvianos palya-
zatot irtunk ki, akként, hogy vagylagos ajinlat volt
tehetd :

@) uj cirkusz épitésére és annak bérletére ;

D) a févaros Aaltal esetleg épitendé cirkusz-
éplilet bérletére;

¢) addig is, mig az uj épilet az a) vagy b)
szevint felépiil, a régi cirkusz bérletére.

A pdlyazati felhivast a legszélesebb korben
— szaklapokban is — hirdettiikk s az ismert eurépai
cirkuszvallalkozoknak megkiildottik. Az elsérendii
cirkuszvallalkozok kozil Buseh berlini, Schumann
bécsi, Carré amsterdami cirkuszvallalkozok irdsbeli
vilaszukban kijelentették, hogy sajat koltségiikon
nem hajlandék épitkezni, csupan a fovaros altal épi-
tend{ cirkusz bérletére vallalkoznanak. Fényes Miklos
budapesti lakos pedig a palyazati hataridére beérke-
zett beadvanydban kijelenti, hogy az dllatkert terii-
letén val6 épitkezésre ajanlatot nem tesz, amennyi-
ben azonban az 4&llatkerten kivil mdas alkalmas,
konnyen hozzdférheté hely jeloltetnék ki, hajlando
lenne egy nagyszabdisu, modern cirkusz létesitésére
vallalkozni.

Ezeken kiviil 8 konkrét ajanlat érkezett Koschke
Henrik ujvidéki, Beketow Matyas volt budapesti
jelenleg londoni, tovdbba egyiittesen Frohlich Janos
hirlapiré és Villand testvérek cirkusztulajdonosoktol,
akik mindannyian esupian a mostani épiilet bérletére
tettek ajanlatot.

Kozoltik ezutin az Osszes jelentkezettekkel,
hogy a cirkusz kérdését csak ugy véljik megold-
hatonak, ha a vallalkozé a sajat koltségén hajlandd
épitkezni. Mindannyian meggondolasi idét kértek
s annak lejartaval csupan Beketow DMatyas tett
konkrét ajanlatot, és pedig arra, hogy vagy egészen
uj cirkuszt épit sajatjabol az allatkert kijelolends

b6l kihasitandé megfeleld helyen egy uj cirkuszépiilet -
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részén 400000 K koltséggel s ebben az esetben
legalabb 10 éves szerzddésre reflektal és fizet 5000 K
évi bért, vagy pedig a mostani épiletet helyezi 4t a
mérnoki hivatal altal kiszamitott 120.000 K koltség-
gel, amely esetben Ot évi szerzddést kér; az épitési
koltségeket sajatjabol fedezi s hajlandé évenként
tovabbi 18.000 K bért és a biztositasi dijat fizetni.

Evvel az ajanlattal a cirkuszkérdés megol-
dasanak egy uj moédja kindlkozvéan, killonosen pénz-
igyi szempontbdl véltik megfontolandénak, vajjon
egy cgészen uj, 400.000 K koltséggel létesit-
heté és 10 év alatt amortizalhaté cirkusz épitése
célszeriibb és elénydsebb volna-e, mintha a mostani
vasszerkezetii épiillet modernizalva allittatik fel
120.000 K koltséggel, avagy kivanatos volna-c egydl-
taldn nagyszabdsu teh4t nagykoltségii cirkuszt léte-
siteni.

Ha 10 évet vesziink alapul (mert a konkrét
ajanlat ilyen idétartamu bérletet kot ki):

“a) a 400.000 koronas uj cirkusz évi bére 5000 K
10 év alatt tehat 50.000 K;

D) az ujbol felallitandé mostani cirkusz az 5
elsé évben évi 18.000, 5 év alatt 90.000, a tovabbi
5 év alatt ugyanezen alapon évi 42.000, 5 év alatt
210.000, 10 év alatt tehat osszesen 210.000 K bér-
jovedelmet hajt;

¢) ha magunk épitenénk 600.000 K koltséggel
egy nagyobbszabisu miilovardat, aanak az elsé 10
évben tiszta jovedelme alig lehetne, mert hisz csupan
az épitési toke amortizaciéjara évi 78—80.000 K
lenne szitkséges, ilyen vagy ennél nagyobb bér-
osszegre pedig redlisan szamitani nem lehet.

Ha figyelembe vesszik még, hogy a mérndki
hivatal, de mar altalunk meghallgatott szakérté vé-
leméunye szerint is a mostani cirkusz 120.000 K
koltséggel teljesen ujjdalakitva a célnak éppen ugy
megfelel, mint egy 400.000 korondba keriils teljesen
uj épiilet: pénzligyi szempontbdl a kérdésnek a mos-
tani épiilet athelyezésével és ujjaépitésével valé meg-
olddsa mutatkozik legcélszeriibbnek. Kzen megoldas
mellett a mostani épillet még a tél folyaméan lebont-
hatd, ugy, hogy az allatkert rendezésének mi akadalya
sem lenne, a cirkusz a nyar kezdetéig ujbél fel-
allithato, tehat a kozonség ezt a szérakozé helyet
idolegesen sem fogja nélkiilozni s az allatkert sza-
mottevé jovedelemhez jut méar a folyé évhen annak
bérbehozadékabol.

Egyéb szempontokbdl nézve a kérdést: arrdl,
hogy a fovaros sajat koltségén most épitsen nagy-
szabdsu milovardat, ugy véljik, sz6 sem lehet, mert
a befektetendé téke nem &ll rendelkezésre, de az
ilyen befektetésnek egyelére nem is lenne hozadéka,
mert az elérendd bérjovedelmet az épitési koltség
torlesztésére kellene forditani. A jelenlegi viszonyok
kozott azonban nem is jelentkezik kozsiigségként
egy nagyszabasu, télen-nyaron nyitva 4llo, tehat
szinpaddal kapcesolatos cirkusz. A szinhdzak is kiiz-
delemmel élnek meg, varieté szinpadok s egyéb lat-
vanyos szinhdzak pedig feles szdmmal allanak mér
is fenn. Egyelére tehat nagyobb koltségii uj cirkuszt
épiteni, kiilondsen az &llatkert terilletén még anndl
kevésbé lenne indokolt, mert hisz elérelathatd idén
belill, pl. mar a nyugoti palyaudvar kihelyezése ese-
tén bedllhat vérosrendezési szempontbél annak a

szilksége, hogy az egész allatkert -mashovd helyez-
tessék at. Ezzel a koriilménnyel szadmolnunk kell s
igy 10—20 évre komtemplalt megoldist keresve, tej-
jesen elejtenddnek véljik a nagszabdsu cirkusz épi-
tésének az cszméjét.

Az egyik palydzénak arra az ajanlatara, hogy az
allatkert terilletén kivill akar a varosligetben, akar
a viros belteriiietén jeloltessék ki hely egy vég-
leges miilovarda épiillet céljaira, bdvebben nem
kivinunk kitérni. Elégnek tartjuk megemliteni, hogy
most az A4llatkert s az allatkertben mdar meglevd,
annak egy részét képezd cirkusz tovabbi sorsdrol van
sz6. Erre kercsve megolddst, nem lehet tletszeriileg
belekapesolni egy varosrendezési, kulturdlis stb.
szempontbél igen fontos nagy kérdésnek az eldon-
tését. Ez az ajanlat teldt, amennyiben konkrete és
kell6leg bizonyitott komolysiggal megismételtetnék :
onalldéan s Kkillon lesz targyalando. Mostani intéz-
kedésiink ily targyalds lehetségére szamit is
amennyiben az allatkerti cirkusznak ardnylag rovid
idére valé bérbeaddsa mellett még biztositja is a
szerzddés felbontasanak lehet6ségét.

Mindezekre valé tekintettel, miutdn a bérosszeg
a m. é. 22.000 koronival szemben felette elényos,
alulirt tigyosztaly az Allatkert tigyében bekiildott ad
hoc bizottsaggal egyetértéleg javasolja, méltoztassék
Beketow Matyisnak a mostani cirkuszépilet ujja-
épitése s 5 évi idétartamra valo bérlete irdnt tett
ajanlatat elfogadni, illetve a torvényhatosigi bizott-
s4g t. kozgyilésének a kivetkezl szerzédés meg-
kitése céljabol elbterjesztést tenni:

Szerzddés,

melyet egyrészr6l Budapest székesfdvaros kozonsége mint
bérbeado ,masrészrél Beketow Matyds cirkusz vallalkozé mint
bérbevevd az alabbi feltételekkel kotottek meg:

1. Beketow Matyas kotelezi magat arra, hogy
a 6. ker. Virosligetben levd s Budapest székes-
févaros kozonsége tulajdonat képezd cirkuszépiiletet
és az chhez tartozd istallot a sajat koltségén lebontja
és eltavolitja, tovabba, hogy a 6. ker. Vérosligetben
fekvd allatkert teriiletébdl erre a célra kihasitott s
a jelen szerz6déshez annak kiegészité részeként hozza-
flizott térrajzon . . . betiivel jelolt . . . négyszogol
nagysdgu teriileten az 4ltala lebontandé régi cirkusz-
éplilet és istallo a fovaros altal neki erre a célra
atengedett anyagdnak, berendezési és felszerelési
targyainak, valamint a sajat tulajdonat képezé 380
darab hajlitott fabél késziilt csapdszéknek és tilépad-
nak felhaszndldsdval és beruhazasival, legalabb
120.000, széval Egyszdzhuszezer korona tovabbikolt-
ség tényleges befektetésével az ezen szerzédéshez
annak kiegészitd részeként hozzafizitt tervek szerint
1908. évi majus ho végéig egy vasszerkezetii cirkusz-
épilletet és istailot a sajat koltségén épittet, azt
cirkusz céljaira felszereli és berendezi s a térrajzon
. . . betiivel jelolt teriiletet ugyanezen idépontig a
sajat koltségén teljesen uj keritéssel koriikeritteti.

Az épitési hatosag 4altal a szerzbdéshez csatolt
terveken eszkozlendd barmind javitast, potlast modo-
sitdst Beketow Matyas elfogadni s az épitést annak
megfelelden, azonban a 120.000 korona épitési kilt-
ség keretén belil tartozik teljesiteni.
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2. Az épitkezés megkezdése eldott tartozik
Beketow Matyds az épitési vallalkozoval kotott szer-
z8dést egy eredeti példanyban bemutatni a févaros
tandcsahoz. Az épitési vallalkozoval kotendd szerzé-
dés a jelen szerzédés hatirozmanyaival nem ellen-
kezhetik s abban az épitési vallalkozé kijelenteni
tartozik, hogy a jelen szerzddést ismeri s hogy Buda-
pest székesfovaros kizonsége ellen az épités miatt
sem gazdagodds, sem mas cimen soha kovetelést,
igényt nem tamaszthat, hanem hogy az épitési kolt-
ségekért egyediill Beketow Matyas felelts.

Az épitkezésekhez szilkséges hatésigi engedé-
lyeket Beketow Matyas tartozik az épitkezés meg-
kezdése el6tt megszerezni s ugyancsak az épitkezés
megkezdése elftt minden egyes munkanemre vonat-
kozé Kkoltségvetést, valamint az épitkezés folyama
alatt vagy befejeztével kifizetésre keriil6 szamlakat
miiszaki és szamszerii atvizsgalas végett a székes-
f6varos részérol kirendeld ellendrzd mérnoknek bemu-
tatni és igazolni, hogy az épités Osszes koltségeit
megfizette. Vilagosan kikottetik, hogy csupan oly
szdmladsszegek 4llithaték be az épitési koltségek
végisszegébe, amelyeket az ellenérzé f6v. mérnovk
miiszaki és szamszeril atvizsgalds utin érvényesitett
és jovahagyott. Amennyiben az ellendrzé mérndknek
miiszaki szemponthdl tett, avagy szidmszeril észrevé-
teleit, 4arhelyesbitéseit bérlé sérelmesnek taldlnd:
ily esetekben és ily vitds kérdésekben a székesfévi-
rosi mérnoki hivatal magasépitkezési szakosztalyanak
vezetbje végérvényesen dont.Beketow Matyas kijelenti,
hogy az ellenérzé mérnok, illetve vitis esetekben a
févarosi szakosztily vezeté mérnokének rendelkezé-
sét, illetve dontését magara nézve feltétleniil kote-
lez6nek elismeri.

Amennyiben a tervek szerinti dsszes munké-
latok koltségei 120.000 koroninidl kevesebbre rug-
nanak, a kiilonbozet a fvarost illeti meg s ezt a
killonbozetet Beketow Matyas a székesfévarosnak
azonnal megfizetni tartozik. Az ekként nyerendd
osszeget azonban a foviros a cirkusz és kornyéké-
nek szépitésére és fejlesztésére fogja forditani. Ha
azonban a szerz6déshez fiizott tervek szerinti épit-
kezés foganatositisdnal tulkiadds meriilne fel, az
kizarolag Beketow Matyast terheli, s a févarossal
szemben megtéritésre igényt nem tarhat.

A fentiek szerint felépitends cirkusz és istallo
épiilet, azoknak minden tartozékai, a vilagitasi és
egyéb Osszes berendezések, iilések, padok, vilagito
testek sth. a telek keritése, kapuzata stb. azonnal
létesitésitkkel egyidejlileg minden megtérités és ellen-
szolgéltatds nélkiill a székesfévaros Kkizarélagos és
korlatlan tulajdondba és birtokdba mennek &t.

3. Ha Beketow Matyas fenti barmelyik kote-
lezettségének pontosan meg nem felel, igy kiilonosen
ha a lebontdst és épitkezést kellé id6ben meg nem
kezdi, vagy a kitiizott idére teljesen be nem fejezi,
ha a jelen szerzédéshez fiizott s az épitd hatdosag
4ltal jovahagyand6 tervektél lényegileg eltéréen épit-
kezik, ugy a jelen szerzédés 14. pontjiban emlitett
50.000 korona banatpénzt a fGviros javara elveszti
s az azonnal a tévaros tulajdonidba megy at, tartozik
ezenfeliil azonnal megtériteni a f6varosnak a cirkusz
és azistallo tervszerinti felépitéséhez, felszereléséhez
és berendezéséhez sziikséges 0Osszes Lkoltségeket.

Ilyen esetben tovabba a cirkusz és az istallé alab-
biak szerinti bérletéhez valé jogat elveszti s a székes-
fovaros az altala (Beketow Matyas altal) mér végzett
munkélatokkal, éptiletekkel, felszerelési és beren-
dezési targyakkal, épitési és egyéb anyagokkal, mint
kiz4rolagos tulajdonaival tetszés szerint szabadon
rendelkezhetik.

Ha Beketow Matyas tenti mindegyik kotelezett-
ségének pontosan eleget tesz, ugy Budapest székes-
fovaros kozonsége visszamenoleg 1908. évi janudr
ho 1-t8l 1912. évi december hé végéig terjeds ot
évre a jelen szerz6déshez fiizott térrajzon . . . beti-
vel jeldlt . . . négyszigol terilleti ingatlant s az
azon a fentiek szerint épitendd és tulajdonat képezd
cirkuszépiiletet, istallot és keritést Osszes berende-
zésitkkel és felszerelésiikkel az alabbi feltételek
mellett Beketow Matydsnak cirkuszeldadasok céljara
bérbeadja, ez pedig a fenti idére és célra bérbe-
veszi.

4. Az évenkinti bérosszeg 18.000, azaz Tizen-
nyolcezer koronaban allapittatik meg, amelyek min-
den év augusztus ho 15-én egy osszegben fizetendék
be a székesfévaros kozponti pénztaraba. Az elsd
évi bérosszeg 1908. évi augusztus ho 15-én ese-
dékes és fizetendo.

Bérmérsékletre, bérleengedésre vagy bérvissza-
téritésre a bérld semmiféle esetben, tehdt elemi
csapis esetén — a tiizesetet kivéve — sem tarthat
igényt.

5. Bérlé a bérlet targyat kizarélag csakis
cirkuszi és cirkuszjellegii eldadasok tartasira hasz-
nalhatja, ily eldadasokat azonban ugy az 1908. évben,
mint minden azontul kovetkezd évben évenként
legaldbb négy hoénapon at koteles tartani.

Azirant, hogy a bérld az egész bérleti ido
alatt tarthat-e cirkuszel6adasokat, a bérbeadd fele-
16sséget nem vallal.

A bérbeadé az allatkert teriiletén mas részére
cirkusz vagy cirkuszjellegii eléaddsokat engedélyezni
nem fog, de az eddig is tartani szokott eldadasok,
mutatvanyok, felvonuldsok, latvanyossdgok stb. igy
kiilonosen az Aallatkiallitdsok, 4llatidomitdsi mutat-
vanyok, karavanok mutatvanyai s mas az 4llatker-
tekben bemutatni szokott hasonlé cléaddsok és mutat-
vanyok az allatkertben ezentul is tetszés szerint
tarthatok és a bérl6 e miatt a bérbeadé ellen kar
vagy elvont haszon megtéritése irdnt igénnyel fel
nem léphet.

6. Ezen szerzddéssel a bérldé csupan a teriilet
és az épiiletek haszndlatira nyer engedélyt, a cirkusz-
vallalat viteléhez s az eléadasok megkezdéséhez és
tartasahoz szilkséges minden hatésdgi engedélyt
a bérld koteles megszerezni s ezek elnyerése tekin-
tetében a bérbeadd felelgsséget nem véallal.

A jelen szerz6dés azon esetben is feltétleniil
kotelezi a bérl6t, ha a fenti engedélyeket megsze-
rezni nem tudna.

7. Koteles a bérlo a vallalatira vonatkoz6
vsszes torvény, rendelet, vagy szabalyrendelet &ltal
eldirt és elbirando koztisztasigi, kozrendészeti, kdz-
biztonsagi és egyéb szabidlyokat pontosan betartani
s a hatosdg rendeleteinek azonnal és pontosan eleget
tenni. Koteles ezenfelil mindazon Aatalakitdsokat,
javitasokat stb. is a sajat koltségén azonnal elvé-




96 F()VfAROSl KOZLONY

5. szam.

geztetni, amelyeket a hatésdgok a megnyitdsi enge-
dély megadasa elott vagy a szerz6dés tartama alatt
kivanni fognak.

A bérld a cirkusz tetézetére 20 méterméizsa-
ndl nagyohb sulyt nem helyezhet és nem akaszthat.
Ebb6l szdrmazé minden karért a bérbeadoval szem-
ben feleldsséget és teljes kartéritési kotelezettséget
vallal

8. A bérlemény targyait képezd teriiletet és
épitleteket, azok berendezéseit és felszereléseit a
szerzfdés tartama alatt a bérld sajat Lkoltségén
Allandoan jokarban és tisztdn tartani, a sajat Lkolt-
ségén javittatni, az elhasznalt vagy javitds folytan
megkopott s igy szépészeti vagy hasznilhatésigi
szempontbol kifogdsolhatd berendezési és felszerelési
targyakat teljesen ujakkal poétolni, az istallokat és
arnyékszékeket kellGen dezinficialni, a bérlemények-
nek allandé feliigyelet alatt lartdsardl oly idében is,
midén eldadisokat nem tart, gondoskodni, e célbol
egy feliigyelét a bérlemény teriletén tartani és
a bérleményt a bérlet megsziintekor a bérbeado
birtokaba teljesen jokarban és kifogastalan hasz-
nalhato allapotban visszabocsdjtani tartozik.

9. Tartozik bérlé mindazokat a tiizbiztositdsi
munkalatokat a sajat koltségén elvégezni és ovin-
tézkedéseket (tlizoltok tartasa stb.) eszkozdlni, ame-
lyeket atiizrendéri hatésig el6irni fog. Ezek elmulasz-
tasabél szdrmazo minden karért teljes kartéritéssel
tartozik a bérbeadonak.

10. A févaros az épuletek dllaganak hidnyai-
b6l szdrmazhaté karokért sem tartonk felelGsséggel
és a bérld a bélbead() ellen semmiféle cimen sem

11. A béllo az altdla a hozzatartozok s alkal-
mazottai altal okozott minden karért a bérbeadénak
teljes kartéritéssel tartozik.

12. A renddri, tézoliésédgi, a févirosi szegény-
alap részére jaré stb. dijakat, illetékeket, a vila-
gitasi kiadasokat és kolségeket, a vizdirakat és viz-
mérd oradijakat, a kéményseprési dijakat és minden
egyéb mas kiadasokat is, az esetleg kivetendé haz-
bérado kivételével, mely bérbeaddt terhelendi, ajbérlet
tartama alatt a bérid sajatjabél koteles fizetni.

18. A bérlemény targyat képezd épileteket,
keritést, kapuzatot, a felszerelési és berendezési
targyakat a bérbeadé fogja az épitkezés befejezte
utan azonnal a szerzddés egész tartamdra tlizkar
elien a sajit nevére teljes értékitk ercjéig biztositani.
A tizkarbiztositiasi dijakat azonban a bérldé a bérbe-
adonak, felhivastél szdmitott 8 nap alatt, megfizetni
tartozik.

Tizkar esetén a biztositd intézet altal fizetendo
osszeget a fovaros a cirkusz és istallo ujra felépi-
tésére, berendezésére és felszerelésére fogja for-
ditani.

Amennyiben ilyen esetben a hatdésigi vizegalat
azt Allapitand meg, hogy a tiiz a bérlé, az albérls,
hozzatartozoik, vagy alkalmazottaik gondatlansdgabol,
hibdjabol, vagy a kells feligyelet elmulasztasabol,
avagy a 9. pontban vallalt kotelezettség nem telje-
sitésébdl tamadt, vagy hogy a tiiz eloltisa és meg-
gatlasa koral a bérlst, albérlét, hozzitartozoikat és
alkalmazottaikat mulasztis, vagy hiba terheli, ugy
a bérld sem bérelengedésre, sem bérmérséklésre,

vagy karp6tlasra igényt nem tarthat, sét tartozik a
bérbeadé a févarosnak megfizetni aztaz Gsszeget is,
amibe a bérelt épiilletek és tartozékaik felépitése,
berendezése, felszerelése, illetve részleges tiizkar
esetén az el6bbi allapotba valé visszahelyezés a
biztosité intézet altal fizetendd Gsszegen feliil keriil.

Amennyiben a hatosdgi vizsgalat azt Allapitja
meg, hogy a fenti esetek fenn nem forognak, ugy a
kovetkezd rendelkezések kiotelezdk:

a) ha az ujraépités miatt a cirkuszban a
nyari idényen 4t, tehat aprilis 20-4t6l oktéber 20-4ig
cgyaltalén vagy legalabb 3 hoénapon 4t nem tartott
volna, vagy nem lehetne eléadist tartani, ugy bérls
azon évben bért fizetni nem tartozik s ezen szerzddés
tovabbi egy évre, vagyis 1913. évi december hé
végéig onként meghosszabbittatik,

b) ha a fenti nyari idény alatt abérld az ujra-
épités miatt legalabb harom hénapon 4t elfadast
tarthat, vagy mér tartott, ugy abban az évben
18000 K helyett 5000 (6tezer) K bért tartozik fizetni
s a szerz(dés meghosszabbitisdra sem akkor, sem
az alabbi esetekben igénye nem lehet,

c) ha a nyari idény alatt négy hénapon At,
vagy ennél hosszabb ideig tartott, vagy tarthat els-
adast, ugy a bérosszeg felét, vagyis 9000 K-t tar-
tozik fizetni,

d) végiil, ha az egész nydri idény alatt tartott,
vagy tarthat eldaddst, ugy a teljes bérisszeget tar-
tozik fizetni.

A tiizeset el6it s az ujraépités utin tartott
eldadasok, illetve az az id6, amely alatt el0adast
tartani lehetett veolna, dsszeadandd.

14. Bérlé a székesfévaros kizponti pénztardba
50.000 (Otvenezer) K-t tettle, amely sszeg a

. . " vétetett letétbe.

Ez az osqzeﬂ banatpénzt, illetve szerz6dési bizto-
sitékotképez, a,melyboHO 000(Negyvenezer) K bérlének
atervszerii épitkezések befejeztével az esetben, ha a
létesitmények kifogéastalanoknak, a terveknek meg-
feleléknek talaltattak s bérbeaddé fovaros altal tulaj-
donaba és birtokaba Atvétettek és ha az épitési
vallalkozok munkabérkdvetelésének s az Osszes
épitési kiltségnek kielégitését bérlé a villalkozok
iratos nyilatkozataval igazolta, bérlé killon kérvényére
visszaadatik, 10 .000 (Tizezer) K azonban szerzddési
biztositékként a szerzédés lejartdig visszatartatik.

Ezen banatpénzbdl és biztositékbél a fovdros
magat a jelen szerzddésboél eredd barmely kivetelé-
sére nézve -— ideértve a Lkartéritési Osszegeket
is — bir6i kizbenjaras nélkil onhatalmulag kielégit-
heti s e célbdl az értékeket szabad kézbdl pénzzé
teheti.

A bérls azonban egyéb vagyonaval is felelds
s a fovaros a Kkiclégités tekiutetében sorrendhez
kGtve nincs.

A barmely okbol leapadt banatpénzt és bizto-
sitékot a bérls 8 nap alatt teljes Osszegére kiegé-
sziteni tartozik.

A Dbiztositék a bérlének csakis a szerzfdés
megsziinte utin és esak akkor fog oz irdnyban be-
adandé kérvényére kiadatni, ha szerzfdéses . kote-
lezettségének mindenben cleget tett.

A f8varos a biztositék utin kamatot nem fizet.

15. A székesfovaros a jelen szerzodéshol eredd
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osszes koveleléseit (a bérosszeget, kartéritési osz-
szegeket, birsagokat, a vallalkozo helyett esetleg
fizetend6 mindennemit dijat, koltséget, kiaddst stb.)
a bérl6tol, biréi eljaras nélkiil, kozigazgatdsi uton
behajthatja.

16. Ha a bérld a jelen szerzddéssel vallalt
barmelyik Lkotelezettségének pontosan eleget nem
tenne, avagy ezen szerzédés rendelkezései és kiko-
tései ellen cselekvés, vagy mulasztis altal vétene,
ugy aszékesfdvaros tanacsa jogositva lesz 6t annyiszor
amennyiszer 500 korondig terjedd birsdggal sujtani,
amelynek bérl6 magat ezennel aldveti és amennyiben
a bérld mulasztisa a cirkusz és tartozékai jokarban-
tartdsara, vagy mas munkdlatokra vonatkozik, a
székesfovaros az illeté munkat a bérl6 veszélyére és
koltségére maga is foganatosithatja.

A tandes birsagolé hatirozata elleni jogorvos-
latokrél a bérl§ lemond s a tandes hatdrozatait
magéra nézve végérvényesen kotelezdknek elfogadja.

17. A bérlé az épiileteken, azok belsejében,
altalaban a bérlemény terilletén uj épitkerést, atala-
kitast, valtoztatast sth. csakis a févaros elbzetes
engedélyével végezhet.

Minden épitkezés, Atalakitds, berendezés stb.
azonnal és minden megtérités nélkil a fovaros tulaj-
dondba megy at.

18. Bérlé a cirkusz belsejében csakis siiteményt,
cukorkakat, sort, hiisitd italokat &rusithat. Bort és
altalaban mAs szeszes italokat és ételeket a cnkusz
belsejében arusitania nem szabad.

Jogdban 4ll a bérlének a cirkusz épuletében
levs buffet- és cukrdszdahelyiségeket a szerz6dés és
az eldadasok tartama alatt ily célra hasznaini s ott
sort; bort, hiisitd italokat, stiteményt, cukorkakat,
sonkis zsemlyét, virslit és felvigott hideg ételeket,
az elfadasok tartaman kiviil pedig csupan a cirkusz
személyzete részére meleg ételeket is Arusitani.

Ha a bérbeadé arrél gy6z6édnék meg, hogy a
bérld az elfadds tartama alatt vagy az utan a cir-
kusz személyzetén kivill masoknak is arusit meleg
ételeket, ugy azonnal megtilthatja azt is, hogy a
bérld a cirkusz személyzetének arusitson meleg éte-
leket s a bérlé ennek azonnal eleget tenni tartozik.

19. A Dbérld csakis a székesfovaros igényeinek
megfelelé elsérendi eléadasokat tarthat.

20. Bérl6 a cirkuszban az egész éven 4t tart-
hat eléadast.

A Dbérlo ezen szerzfdést mésra it nem ruhiz-
hatja.

A f6varos tandcsdnak engedélyével azonban
idérél-idére, de egy év alatt hat honapnal nem hosz-
szabb iddre és csakis cirkuszi és cirkusz jellegii el6-
adé4sok tartdsdra albérletbe adhatja. A f6viros tandcsa
az albérletbe addshoz valé engedélyét megtagathatja,
ha az albérli6ben erkodlesi, vagyoni, vagy miivészi
tekintetben nem 14t garanciaét s a bérld a tandcs
ezen hatarozatinak magat feltétleniil alaveti s feleb-
bezési jogarél kifejezetten lemond.

Albérbe adas esetén is a bérlé az Osszes szer-
z6déses kitelezettségekért sajat személyében felelds.

21. A bérlét felmondasi jog meg nem illeti.
A bérbeadé azonbana szerzddést 1910. december ho
végéig az ttolsd két évre, vagy 1911. december hé
végéig az utolsé évre felmondhatja.

Tly felmondds esetén azonban tartozik a bér-
Iének a 120.000 korona - épitési koltség annyi egy-
otod részét megtériteni, ahdny év az 6t évi bérleti
idéb6é]l még hatra van.

22. Ha bérlé a fovaros eléleges engedélye nél-
kil a cirkuszt masnak albérbe adni, ha szerzédését
méasra atruhdznd, avagy ha vagyoni képesség hia-
nyabdl eldadist barmelyik évben legaldbb négy ho-
napig nem tartana, valamint akkoris, ha a vagyona
feletti rendelkezési jogat barmi okbol elveszti, a szer-
z6dés azonnal hatadlyat veszti és bérbeado foviros
jogositva leend a bérleményt minden kartéritési és
megtéritési kotelezettség nélkill kozigazgatisi uton
birtokaba azonnal visszavenni s azzal tetszése szerint
korlatlanul rendelkezni.

Ily esetben hérlének minden szerzédéses joga
megsziinik, a biztositékat a fovaros javara elveszti s
az a foévaros tulajdoniba megy at.

23. Ezen okirat és jogiigylet bélyegét és ille-
tékeit, ide értve anyugtabélyegeket is, a bérld kote-
ies fizetni.

24. Per esetére a sommas eljaris s a felperes
altal valaszthatéo barmely budapesti kirdlyi jarasbiré-
sdg illetékessége kottetik ki, oly esetben pedig,
amidén a torvény szerint sommds eljariasnak helye
nines, a budapesti Kkir. torvényszék lesz illetékes.

Tisztelettel megjegyezziik még,
z6dés szerint a szerzidési & évi
bérld terhei teh4t a kovetkezok:

hogy ezen szer-
idétartam alatt

1. Epitési koltség . .. 120.000 K
2. A tlllaJdonat kepezo 380 csaposzék be-

szerzési ara . . . . . . 9000 ,
3. Evi bér otszor 18. 000 90.000 ,,
4. Biztositasi dij . 5.000 ,,

224.000 K
s igy egy évre esik 44.800 K és a karbantartds
koltsége.

Budapesten, 1908. januar 8.

A tan. VI (pénzilgyi és gazdasigi) tigyosztily:
Balé Ldssld s. k., Dr. Bédy Tivadar s. k.,
tanacsjegyz6. tandcsnok.

Ezen elGterjesztésre a fandcs ezt hatdrozta:

Az allatkerti régi cirkuszépiiletnek jelenlegi
helyér6l valé eltivolitasa, az allatkert teriiletén meg-
feleld helyen vald felallitisa s 6t évre Bekectow
Matyas cirkuszvillalkozénak a bemutatott szerzodés
alapjan leendd bérbeaddsa irant a pénziigyi és gaz-
dasagi iigyosztalynak az dallatkerti sziikebb bizott-
mannyal egyetértdleg tett elbterjesztését a tandcs
megaévi teszi.

Miel6tt a szerzédést elfogadas végett a Kkoz-
gyiillés elé terjesztené, azt tirgyalas és javaslattétel
végett a pénzigyli és gazdasigi bizottmanynak
adja ki*)

2.

Bizottmdnyi és tandcsi elterjesztés a m.
kir. allamvasutak igazgatésagdnak kérvényére,
a vérosligeti kozlekedési muzeum céljara

*) E targy f. h6 17-én keriil a pénziigyi bizottsdg s
21-én ujbdl a tandcs elé.
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atengedett teriiletnek folytatolagos atengedése
irant. (El6adé: dr. Body tanacsnok.)

314.501/1907. Ebben a kérdésben a tan a VI,
igyosztaly az alabbi eldterjesztést tette:

Tekintetes Tandcs! Az czredéves orszigos
kiallitas idejébéla Varosligetben fenmaradt kozlekedés-
tigyl kiallitasi csarnok aital elfoglalt teriilet az 1897.
évi 48.645—VI. t. szdmu hatirozattal jovahagyott
szerz6dés értelmében a m. kir. dllamvasutak igazgato-
sdganak vasuti és kozlekedési muzeum céljaira
folytatolag 10 évre egyebek kozott azon feltétel
mellett engedtetett at, hogy a tiz évi hasznalati id6
lejarta utdn az épiilet tovabbi fentartasat, amennyi-
ben azt kozbiztonsdgi és szépészeti szempontok
megengedik, a székesf6varos évrol-évre engedélyezi
anélkiil azonban, hogy ez irdnyban magéara barmily
kotelezettséget vallalna. )

A 10 évi hasznalati id6 lejarvan, a m. kir.
allamvasutak igazgatésiga azt a kérelmet terjeszti
el6, hogy azon kikotéstdl, amely szerint a terillet
bérlete évrdl-évre megujitando, a székesfvaros
tekintsen el s a kozlekedési muzeum épiiletének fen-
tartisat egyeldre tovabbi tiz évre engedélyezze.

Tekintetes Tandes! A m. kir. allamvasutak
igazgatosdga oly nyomos indokokkal tdmogatja kérel-
mét, hogy annak teljesitése elél — nézetituk szerint
— a févaros el nem zirkoézhatik.

Hivatkozik nevezetesen a m. kir. allamvasutak
igazgatésiga arra, hogy a szébanforgé, a nagykozon-
ség szamira ingyenes latogatisra nyilvanos jelleggel
létesitett kozlekedési muzeum céljaira szolgdlé
épiillet azon részei, amelyek az ezredéves Kkiallitas
alkalméaval ideiglenes jelleggel birtak, idékozben
nagy koltséggel végleges jellegiiekkel cseréltettek
ki, ugy, hogy a kozlekedésiigyi kidllitasi csarnok
most mar végleges jellegii épiiletet képez; tekintve
pedig az atalakitss nagy koltségeit, nemzetgazdasagi
érdeket képez az, hogy addig, amig ezen épiilet
céljanak és a biztonsdg kovetelményeinek megfelel,
rendeltetésétél el ne vonassék.

Hivatkozik a m. kir. dllamvasutak igazgatésiga
arra, hogy a muzeum id6kozben is nagy értékii tir-
gyakkal szaporodott, amennyiben a kiilféld nagyobb
varosaiban : Briisselben, Parisban, Turinban, Mildné-
ban idékozben rendezett kiallitdsokon az ottani ma-
gyar kiallitds keretében bemutatott targyak és
mintdk a muzeumban helyeztettek el s igy azok a
szakférfiaknak és a nagykdzonségnek itt hozzafér-
hetokké valtak.

Hivatkozik a muzeumnak ujabban szervezett s
kiilonleges szakmiiveket tartalmazo konyvtarara, nem-
kiilénben a muzeu nagy laitogatottsagara és arra, hogy
a muzeum kilféldi szakkoroknek figyelmét is felkel-
tette s a muzeum ezek részérdl is a legmelegebb
elismerésben részesiilt.

Figyelembe véve mar most a m. kir. 4llam-
vasutak igazgatosaga altal felhozott s a fentebbiekben
roviden ismertetett fontosabb indokokat, de kiilondsen
is hangsulyozva azt, hogy a mérnoki hivatal jelentése
szerint is a kérdéses épiilet szerkezete tekintetében
immdar tényleg 4llandé jellegii épiiletnek tartandé és
igy Kkozbiztonsdgi okokbol nem lehet akadalya
annak, hogy az éplilet tovdbbra is fentartassék,

tekintettel tovabba arra, hogy az épiiletet & m. kir
dllamvasutak igazgatdsiga a szerz6dés hatirozmé-
nyai szerint nemesak a kozbiztonsdgi, hanem a szé-
pészeti kivetelményeknek is mindenkor megfeleld
allapotban koteles fentartani, s ezen kitelezettségének
a multban is eleget tett, tehat mindezek alapjan és
méltinyolva azt a kulturdlis célt, amelyet a mu-
zeum szolgdl s azt az ismerctterjeszté szérakozast,
amelyet a nagykozonségnek igyen nyujt, a magunk
részérdl tisztelettel javasoljuk, hogy a szobanforgd
varosligeti teriilet, a vasuti- és kdzlekedésiigyi mu-
zeum céljaira az eldhivatkozott szerz6dés meghosz-
szabbitdsa mallett folytatolog tiz évre dtengedtessék ;
miutdn azonban nincs kizdrva annak lehetésége, hogy
a kérdéses teriiletre a székesfovarosnak tiz éven
beliil valamely kozeélra sziikksége lehet, kikotendének
tartjuk, hogy a folytatélagos 10 évi haszndlati id6
els¢ felének letelte utan egy évi elézetes felmondds
mellett a székesfovaros az dtengedett terilet szabadda
tételét és visszabocsdjtasat igényelheti.
Budapesten, 1908. januar hé 11-én.

A tan. VI iigyosztaly:

Dr. Berczel Feud s. k., Dr. Body Tivadar s. k.,
tanacsjegyzo. tanacsnok.

Erre a séldnyiigyi bizoitmdny ezt a javas-
latot tette:

A tan. VI. pénziigyi és gazdasigi iigyosztaly
javaslatdhoz hozzdjarulunk; nem melldzhetjilk azon-
ban hallgatassal azt a korilményt, hogy a kozle-
kedési muzeum tudomdsunk szerint hetenkint csak
2 félnapon, nevezetesen csak szerdan és pénteken
délutin van nyitva, ez a két félnap pedig hetenként
nagyon kevés arra, hogy a muzeumot a nagykozon-
ség szélesebb rétegei, — kiillondsen pedig az a része,
amely a jelzett napokon is el van foglalva s csak
vasarnap rendelkezik szabad idével — meglatogat-

hassék s ott ismereteiket gyarapithassdk; ezért azt

a javaslatunkat vagyunk batrak eléterjeszteni, méltoz-
tassék a hasznalati id6 folytatolagos tiz évi meg-
hosszabbitisival egyidejileg a f6varos részérdl azt
a kivanalmat a m. kir. allamvasutak igazgatésiga
elé terjeszteni, hogy sziveskedjék intézkedni az irant,
hogy a muzeum az eddigi 2 félnapon kiviil vasdrnap
egész napon 4t is nyitva tartassék a nagykozdnség
szamara.

Kelt Budapesten, a sétanyiigyi bizottmanynak
1908. évi januar h6 11-én tartott ilésébél.*)

Dr. Berczel Fend s. k,

Vosits Kdroly s. k.,
biz. jegyzd.

tanacsnok, biz. elnok.

3.

Bizottmanyi és tandcsi elGterjesztés a
,Budapesti kozponti tejcsarnok szovetkezet®
kérvényére, a Vidrosligetben dltala bérbenbirt
terilletnek kibdvitése irdnt. (Eldadd: dr. Body
tanacsnok.)

128.489/1907. Ebben a kérdésben a tan. VI
igyosztaly az alabbi elbterjesztést tette :

*) E targy f. h6 17-én keriil a pénziigyi bizottsdg s
21-én a tanacs elé
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Tekintetes Tandcs! A ,Budapesti kozponti tej-
csarnok szovetkezet részére a Varosligetben a
korond kozelében levd 2. sz. tejelarusitd bodé s a
korilotte fekvoe 100 négyszogol teriilet az 1906 évi
1099 szdmu kozgyilési hatarvozattal 1907 évi januar
ho elsejétél szamitandé 10 évre bérbe adatott egye-
bek kozott azzal a kotelezettséggel, hogy bérlé ko-
teles a régi tejelarusité bodé athelyezése mellett az
1907. év végéig legalabb 15000 korona tényleges
befektetéssel teljesen uj tejesarnokot éptteni, amely
a bérlet megsziintekor azonnal minden ellenszolgal-
tatis és megtéritési igény nélkil a székes fBviros
tulajdonaba és birtok4dba megy at, bérosszeg fejében
pedig koteles a bérlé az elsé négy év alatt évente
200 K-at, a tovabbi hat év alatt pedig évenkint 300
K-at a székesfovarosnak fizetni.

A budapesli kozponti tejesarnok szovetkezet
bejelentvén azt, hogy a tejivd csarnokot felépitette,
egyuttal eléadja, logy amidén azt teljesen készen
a forgalomnak dtadta, arra a tapasztalatra jutott,
hogy az épitkezésen feliil megmaradt hely, amelyct
a kozdnség igénybe vehet, oly kicsiny, hogy a for-
galmat lebonyolitani alig képes; a kozonség ugyanis
litvan azt, hogy a tejivé csarnokban mérsékelt dron
jo mindGségil tejet és tejtermékeket kaphat, nagyobb
szdmban keresi fel a helyiséget, mint amennyi ott
elfér; mindezek alapjdn a bérlé szovetkezet azt a
kérelmet terjeszti eld, hogy a pavillon mellett foly-
tatélag mintegy 80 négyszogol teriilet a bérlethez
csatoltassék.

Tekintetes Tandcs! A budapesti kdézponti tej-
csarnok-szovetkezetnek a bérelt terillet megnagyob-
bitdsa irdnt eloterjesatett kérelmét a magunk részé-
r6l partoljuk ; péartoljuk pedig elsé sorban a nagy-
kozonség érdekében, amely — killonGsen gyerme-
kekkel — a mi tudomdsunk szerint is elszeretettel
keresi fel a szoban forgd tejcsarnokot, ahol mérgé-
kelt dron is egészséges tejhez és tejtermékekhez
juthat, partoljuk mdasodsorban a kérelmet abbdl a
szempontbdl is, mert a kérelmezett csekély teriilet-
rész bérlet utjdn megfelelden hasznosithaté lesz
anélkiil, hogy ez a Virosligetben @diil6 kozonségnek
a legpardnyibb héatranyéra lenne.

Arra nézve, hogy az eddigi 100 négyszogélnyi
teriillethez mely irdnyban csatoltassék hozz4 a kivant
80 négyszogdlnyi teriilet, a magunk részérdl is
— hozzajarulva a kertészeti igazgatéo meghallgatisa
mellett tett mérnoki hivatali javaslathoz — azt ajanljuk,
hogy bérlet terilete a Stefania uttal parhuzamosan
bévittessék ki oly modon, amint ez az L szamu
helyszinrajzon fel van tiintetve; ily médon az daten-
engedendd teriiletrdl a tejcsarnok kozonségének szép
kilitasa nyilik a Stefdnia-uti élénk korzéra, amely-
ben szérakozast taldl, viszont a tejcsarnok is az
osszteriiletnek kozepére esik, amely elhelyezés nem-
csak esztétikai szempontbol megfelelébb, hanem abbél
a szempontbdl is kivanatos, hogy ily elhelyezés mellett,
nevezetesen a kozépen 4all6 csarnokbol a kozonség
gyorsabb kiszolgalasa is lehetové vélik.

A II. szamu helyszinrajz szerint a tejcsarnok
mogott bbvittetnék ki a bérbevett terillet; eitekintve
azonban attél, hogy a teriiletkibfvitésnek ezt az
alternativajat a folyamodo szovetkezet sem fogadja
el, azt azért sem javasolhatjuk, mert a nagykozon-

ségre sem bir azon eldnydkkel, amelyeket az I. szdmu
helyszinrajz szerinti elbelyezés nyujt.

A potlolag atengedendé 80 négyszogdlnyi terii-
Jetnek évi bérosszegét — a mérnoki hivatal altal
javaslatba hozott 200 korondval szemben, 600 koro-
naban javasoljuk megallapitani, mert tekintve a
helynek minden tekintetben alkalmas, kénnyen hozza-
férhetd és forgalmas voltit, a folyamodé szovetkezet
azt nagyon elénydsen fogja sajat tzleti céljaira
kihaszn4lhatni.

Kotelezendének tartjuk azonban a folyamodé
szivetkezetet arra, hogy az d4ltalunk javaslatba
hozott teriiletnek folytatélagos atengedése folytan a
tejesarnok melletti séta-utnak sziikkségessé valo
athelyezésével, valamint a szomszédos parkteriiletnek
sziikségessé valo atalakitisival felmeriilendd koltsé-
get, amely mintegy 400 koronit tcend ki, a székes-
févarosnak megtéritse s hogy a kibovitett teriiletet
vasrdcscsal keritse be, valamint a tejcsarnokon
netdan szilkséges 4talakitdsokat foganatositva ; mind-
ezeket azonban a sajit koltségén s a hatbésdgnak
el6zetesen bemutatandé s 4ltala megallapitando
tervek szerint leend koteles végrehajtani.

Ily értelemben a kérdéses 80 OJ-0lnyi teriilet-
rész a mar kordbban dtengedett teriilet bérletére
nézve fennallé 178.604/906—VIL. t. szam alatt jova-
hagyott szerzodés egész tartamara vagyis 1916. év
végéig lenne bérbe adandd, kimondatvan egyidejiileg
az is, hogy a jelzett szerzédés altalanos hataroz-
manyai a poétlolag 4atengedett tertilet bérletére is
kiterjesztetnek.

Budapesten. 1908. januar hé 11-én.

A tan. VI. igyosztaly.

Erre a sétdnyiigyi bizotimdny ezt a javasla-
tot tette:

A tan. VI (pénziigyi és gazdasagi) ligyosztaly
javaslatdhoz mindenben hozzajdrulunk s azt elfogaddsra
javasoljuk; a pétlélag atengedenddé terilleten levd
fak épségének megovasa s fejlédésiiknek biztositésa
céljabol azonban kikotendonek tartjuk, hogy a bérld
koteles leend sajat koltségén a fak koriil faverem-
racsokat alkalmazni; 4ltaldban pedig a kertészeti
igazgatd minden utasitisdnak, amely a jelzett cél
érdékében sziilkségesnek mutatkozik, a bérlet egész
tartama alatt a sajat koltségén és azonnal eleget
tenni tartozik.*)

4.

Bizottmanyi és tandcsi elGterjesztés a
Vérosligetben a karosszékek dijszedés mel-
lett leend§ feldllitdsi jogdnak hasznositasa
igyében megtartott drverés eredményérdl.
(El6add: dr. Body tandcsnok.)

3657/1908. Ez igyben a VI. tgyosztily a
kovetkezd eldterjesztést intézte a tandcshoz:

Tekintetes Tandcs! A varosligetben karos-

székeknek dijfizetés mellett leendd kiallitasi jogdnak
haszonbérbe addsa céljabdl a f. évi december ho

*) E targy f. h6 17-én keriil a pénziigyi bizollsag s
21-én a tanacs elé.
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30-4n megtartott versenytargyalas eredményét tisz-
telettel a kivetkezdkben jelentjilk be:

Osszesen 2 ajanlat érkezett be, ezek a bizott-
sdg llésében beérkezésiik sorrendje szerint az
ajanlattevék jelenlétében felbontattak. Az ajinlatok
a kovetkezdk :

1. Buchwald Séandor
1900 koronat, }

2. Hegediis A. és Tarsa 6 évre 1860 koronat
(3 évre ajanlatot nem tesz) ajinl meg,

A bizottsag e két ajinlatot kielégitének nem
talalta és igy Buchwald Sandort szébelileg egy

3 évre 1510, 6 évre

potajanlattételre hivta fel, ki hajlandénak nyilatkozott

a vallalatot 6 évre olykép bérbe venni, hogy az
elsd 8 éven at é&vi 2000 korona bért, a negyedik
évt6l kezdve pedig a masodik 8 évre évi 2100
korona bért tizet és elfogadja azon kikotést is, hogy
a tanics a negyedik évt6l kezdve a bérletet fél évi
elézetes felmondds mellett felbonthatja. Tekintettel
arra, hogy Buchwald Sandor ezen poétajanlata, az
ugyancsak a multban Altala fizetett 870 korona
bérnél dsszehasonlithatlanul kedvezdbb, ezért javasol-
juk, miszerint Buchwald Sandor véallalkozénak ajan-
latat elfogadas végett a torvényhatosagi bizottsag t.
kozgyiilése elé terjeszteni méltoztassék.

A landcs a pénziigyi és gazdasagi bizottmany
javaslata értelmében Buchwald Sandor potajanlatat
elfogadds végett a kozgyiilés elé terjeszti.

5.

Bizottmdnyi és tandcsi elbterjesztés a
Ferenc Jdzsef-rakparton a karosszékek dij-
szedés mellett leend§ feldllitdsi joganak hasz-
nositdsa iigyében megtartott drverés eredmé-
nyér6l. (Eléadé: dr. Bddy tandcsnok.)

3656/1908. Ez iigyben a VI iigyosztdly a
kovetkezd eldterjesztést intézte a tanacshoz:

Tekintetes Tandcs! A Ferenc-Jozsef rakparton
karosszékek dijszedés mellett leendd kiallitasi
jogdnak haszonbérbe adédsa irant a mai napra verseny-
targyalas tiizetett ki, melyre a megallapitott hatar-
idoig Osszesen 3 ajanlat érkezett be. Az ajanlatok
a mai napon tartott ilésiinkben szabalyszeriien az
érdekelt felek jelenlétében felbontattak s ezek szerint
a kérdéses jogért

1. Silbermann Gyula 6 évi idétartamra évi 830
korondt (3 évre ajinlatot nem tesz).

2 Hegediis A. és tsa 3 évre évi 810 koronit
és 6 évi iddtartamra évi 1080 koronit.

3. Buchwald Séndor 3 évre 860, 6 évre pedig
évi 1270 koronat ajanl meg.

Tekintettel arra, hogy Buchwald Sandor ajan-
lata a legelénydsebb, és hogy a multban fizetett
480 korona évi bér helyett 1270 koronit, vagyis 50
%/0-nal tobb bért ajinl meg, tekintettel tovabba arra,
hogy a kiallitandé karosszékeket sajat gyaraban, hazai
anyagh6l és magyar honos munkaerdk foglalkoztatisa
mellett Aallitja el6 és hogy ajanlattevé ezen karos-
székeknek specidlis gyartéja és mar évtizedek ota
bériéje ezen jognak, mindezekné] fogva tisztelettel
javasoljuk, méltoztassék Buchwald Sandornak 6 évi
idétartamra szo6l6, évi 1270 korona bér melletti ajan-

5. szam.

latat a torvényhatosigi bizottsag t. kozgyillése elé
partolélag azzal cléterjeszteni, miszerint az ajanlat
elfogaddsa azon tovabbi feltételhez kottessék, hogy
a foévaros az els6 hdrom évi bérlet letelte utin a
szerzodést elozetes félévi felmondassal barmikor fel-
bonthatja s ezért bérlé semmiféle cimen kartéritési
igényt nem tamaszthat.

A landcs a pénziigyi és gazdasidgi bizottmany-
nyal egyetértéleg Buchwald Sandor ajanlatat elfoga-
das végett a kozgyiilés elé terjesszti.

6.

Bizottmdnyi és tandcsi elGterjesztés a
javadalmi-dijjegyzék érvényének meghosz-
szabbitdsa iigyében. (El6add: dr. Body tnok.)

221.239/1907. Ez iigyben a VI {iigyosztily a
kovetkezd eldterjesztést intézte a tandeshoz:

Tekintetes Tandes! A varosi vim-, allas- és
Lelyitletékekrél, kikoté és rakhelydijakrél szolo
javadalmi dijjegyzék érvénye 1908. évi mdrcius hé
végével lejar.

Mivel nincs kilatas arra, hogy a beliigyminiszter
ur az 1902, évi junius Lo 25-én 859. szam alatt
kelt kozgyilési hatdrozattal megdillapitott varosi
vamszabdlyzatot, — amely immar 6t év 6ta a beliigy-
minisztériumnal fekszik — jovdhagyja, méltoztussék a
kozgyiléshez eldterjesztést tenni, hogy a IL., III és
IV. javadalmi dijjegyzék 1908. évi april ho 1-t6l
kezdve tovabbi egy évre az 1909. mdarcius ho végéig
meghosszabbittassék.

Egyalkalommal megsiirgetendé volna a bel-
tigyminiszter ur, hogy a felterjesztett vérosi vam-
szabalyzat tekintetében érdemben immér intézkedjék,
hogy t. i. amennyiben az jovahagyédst nem nyerne,
egy uj, a mai igényeknek megfeleld szabalyzat el-
készitése irdnt intézkedni lehessen.

A fandes az ugyosztaly ezen elbterjesztését,
melyhez a tan, VIIL ligyosztily, a kozgazdasagi és
kozélelmezési bizottmany, valamint a pénziigyi és
gazdasagi bizottmany is hozzajarult, péartolélag ter-
jeszti a kozgyilés elé.

7.

Bizottmdnyi és tandcsi elOterjesztés a
pozsonyhegyi vendégl6 bérbeaddsa iigyében.
(Eldad6: dr. Bddy tanécsnok.)

246.039/1907. Ez iigyben a tanacsi V1. iigy-
osztaly a kovetkezd elbterjesztést tette:

Tekintetes pénziigyi és gazdasigi bizottmiuy !
A Budapest székesfovaros kozonsége és Kozar Mi-
haly kozott a pozsonyhegyi vendégld bérletére vonat-
kozd szerzbdés folyé évi aprilis hé végén hatdlyat
veszti. Igaz ugyan, hogy Kozar Mihdly ezen szerzé-
désnek tovabbi 8 évre valé megliosszabbitdsa irdnt
kérvényt nyujtott be, tekintettel azonban arra, hogy
a pozsonyhegyi kilaté tervbe vett épitése eldrel4t-
hatolag ez év folyaméan kivitelre keriil és a kilato
felépitése utan a vendégls valtozott viszonyok mel-
lett, esetleg a kilaté egyes hasznosithato részeivel
kapesolatban mas feltételek és  kitelezettségek
mellett lesz bérbeadhatd, javasoljuk, hogy a szoban-
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forgé bérleti szerz6dés — tekintettel a vendégl
nehézkes és gyér ilizemére — az eddigi feltételek

és 400 korona évi bérosszeg fizetésének kotelezett-
sége mellett Kozdr Mihallyal folytatélag csak egy
évre hosszabbittassék meg.

Az ligyosztily ezen elbterjesztéséhez a pénz-
ligyt és gazdasdgi bizolimdny hozzdjarulvan, azt
a tandes partololag terjeszti a kozgyiilés elé,

8.

Bizottmdnyi és tandcsi elbterjesztés az
1. ker. Hegyalja-uton fekvé 13.028. hrsz.
telek bérbeaddsa iigyében. (El6add: dr. Body
tandcsnok.)

102.574/1907. Ez igyben a VI. iigyosztily a
kivetkezd elGterjesatést intézte a tandcshoz :

-Tekintetes Tandcs ! Felfoldy Danielné az 1 ker.
Hegyalja-ut mentén fekvé 13.028. hrsz. févdrosi
telekbdl, a tandcsnak 1888. évi januar Lo 11-én
kelt 1073. VL. tan. szdmu hatirozata alapjdn 169
négyszogolet bir hatdrozatlan iddre bérbe.

Most az egész, vagyis a Hegyaljai-ut szabé-
- Iyozdsi vonaldig terjedd, a mérnoki hivatal altul készi-
tett, az iratok kozt fekvg 50 - - ttsz. vazlaton voros-

15.d.
sel ala, festett és ,a. b. c. d.“ betilkkel jelzett

92710 100 négyszogolnyi kiterjedésii teriiletet kivanja
6 évi idétartamra, évi 45 korona, vagyis négyszog-
olenkénti 20 fillér bérért, sajat udvaranak kibovitése
céljara leendd haszndlatra bérbe venni.

Tekintettel arra, hogy ezen telek bérbeadisit
sem a kerileti elgljarosdg, sem a mérndki hivatal
nem ellenzi és sem wmiiszaki, vagy varosrendezési
tigyek a bérbeaddst nem gatoljak és a megajanlott
bér is megfelel a kornyékbeli telkek utdn fizetni
szokott béreknek, ezért tisztelettel javasoljuk, mél-
toztassék a hatdrozatlan idore bérbeadott 169 négyszog-
olet a bérletbl 1908. évijanuar ho 1-t6l szdmitando6
hatallyal visszavenni s a szobanforgé, a Hegyaljai-
ut mentén fekvs 18.028. hrsz., 22730‘; négy-
szogolnyi teriiletnek, Felfoldy Danielné részére évi 45
korona bérért a szokdsos bérleti feltételek s a
székesfévaros dllal barmikor és barmely oknal fogva
érvényesithets !/« évi felmonddsi jog kikotése
mellett, 1908. évi januar hé 1-t§l szamitandé 6 évi
id6tartamra, vagyis 1913. évi december hé végeig
valé bérbaaddsat a torvényhatdsagi bizottsig t. koz-
gyiléser el6tt javaslatba hozni.

A szokasos feltételeken kivil kikiotendd még
hogy :

1. A bérbeadd székesfévaros kotelezi bérlot,
miszerint a bérlet targyat képezd teriiletet, a
mérndki hivatal utasitisa szerint, sajat telkéhez
hozza keritse, ezen Kkerités azonnal a févaros tulaj-
donaba megy at és a bérld koteles azt 4llandéan
sajat koltsegén jo karban tartani, s a bérlet barmely
oknédl fogva valé megsziinése esetén jo karban atadni
s telkének hatdrvonalan elvalaszté keritést emelni a
sajat és a foévaros telke kozt.

2. A bérbevett telken barminemii épitkezés
csak kiilon engedély alapjan létesithetd s az épitmény

a bérlet lejartival teljesen eltavolitando, tferiilete
elegyengetendd.

3. Bérlg koteles a tclek mentén elvonuld jarda
tisztantartasarol sajat koltségén gondoskodni.

Az ligyosztdly czen el6terjesztéséhez a pénz-
ligyt és gazdasdgli bizotlmdny hozzajarulvan, azt
a tandcs partoldlag terjesazti a kozgyiilés elé.

9.

Bizottmdnyi és tandcsi elGterjesztés a
8. ker. Koztemetd-uton fekvé *P% 5876. és

5877. hrsz. telkek bérbeaddsa iigyében. (El6-
adé: dr. Bddy tandcsnok.)
82.687/1907. Ez iigyben a VI. iigyosztaly a

kivetkezé eloterjesztést intézte a tandcshoz:
Tekintetes Tandes! Griinwald Néandor az 1900.

évi augusztus hé 14-én %—./IQOO. szdmu hatdro-
zattal jovahagyott A4truhdzasi és dtvallalasi nyilat-

kozat alapjan, a 8. ker. Kéztemets-uton ﬂr’/—- hrsz.
alatt fekve 190-=[1-61 kiterjedésii f6varos1 telket

100
1900. évi augusztus ho elsejétél évi 380 korona
bérért, valamint az 5876. 5877. hrsz. alatt killon telek-

konyvi testet képezd 117100E] -0lnyi teriileteta rajta

allo épiilettel szintén 1900. évi augusztus ho 1-t6l
évi 1600 koronadért bérli.
A székesfévarosi tandes az 1900. évi februar ho

8-an kelt 1;%;%1 tandcsi szdmmal jovahagyott ki-
sajatitdsi egyezség és hérleti szerzddés szerint ezen
a 8. ker. Koztemet6-utrél homlokzattal nem bird
5930. és 5931. sz. telekkonyvi betétekben 5876. és
0877 hrszamok alatt félvett, mindkét esetben

582 105 O-0lnyi, Osszesen 117W O-6lnyi teriiletii két-
rendbeli ingatlant, a rajtuk 16v8 0Osszes felépit-
ményekkel egyiitt a homlokzattal bird Mhlszamu

telekkel leendd egyesités végett szerezte meg és
nyomban a kisajititast szenvedo Schwicker Ferenc
és neje szill. Grosz Mdaridnak bérbeadta és nevezettek
az 1900. évi augusztus ho 14-én kelt, a tandcs altal
1900. évi augusztus ho 14-én “222/900. tan. szamu

7798.
jovahagydsi zaradékkal

ellitott Atruhazasi és Aat-

vallalasi nyilatkozattal ezen bérletet Griinwald
Néndorra Atruhaztik.
Utobbnevezett ezen ingatlanokat Ocskavas

kereskedésre hasznalja, de az 5875, 5877. hrsz.
ingatlanon 4116 valyogfalu épiiletek oly rosszak mér,
hogy azokat siirgiésen le kell bontani.

A bontdsi és elhordisi koltségek 1200 koronat,
a lebontott fal helyére épitendé deszkakerités pedig
75240 koronat, osszesen 1952 korona 40 - fillért
igényel és ezen 117100 négyszogolnyi Kkiterjedésii
telek a felépitménynek lebontdsa folytdn megvaltozott
dllaga miatt a jovében csak kisebb bérért lesz
értékesithetd. Griinwald Nandor azon ajanlatot teszi,
hogy hajlandé az épiileteket lebontatni és a lehontas-
bol eredd anyagot sajatjabol eifuvaroztatni, nem-
killonben a keritést sajatjabol elkészittetni, a teriiletet
egyengetni 6s tiszta hasznavehetd allapotba helyezni,

ha az osszes 808-—= négyszogolnyi teriiletet 1908 évi
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februar hé elsejétél szdamitanddo 6 évi idftartamra
évi és négyszogolenkénti 2 korona bérért bérbe
kaphatja.

Tekintettel arra, hogy sem a ker. el6ljarésag,
sem a mérndki hivatal a bérbeadds utjan valo
értékesités cllen észrevételt nem tesz, azt sem mii-
szaki, sem varosrendezési és egyéb koztekintetek
nem is géitoljak, tekintettel tovabba arra, hogy az
ingatlanon 4all6 valyogfalu épiiletek oly rozoga
allapothan vannak, hogy azok lebontdsa imméar
siirgésen cszkozlendd és ezen munkalatokat hérld
hajlandé eszkozoltetni, ami dltal a {6vAros nagyobb
kiadasoktdl szabadul meg és tekintettel végre azon
koriilményre, hogy a megajanlott négysziogolenkénti
2 korona évi bér is megfelel a kérnyékbeli bér-
viszonyoknak, ezért tisztelettel javasoljuk: méltoz-

tassék a 8. ker. Koztemeté-uton 587;'1” lir.-szamu
1905 négyszogol, valamint az 5876. és 5877.
hrszdmu 117, négyszogol, osszesen 308 5 négy-
szigdlnyi févarosi teriiletnek a szokdasos szerzdédéses
feltételek és a székesfovaros dltal barmikor érvényesit-
heté %/ évi felmondasi jog kikitése mellett,
kikerekitve évi 620 korona (négyszogdlenkénti
2 korona) bérért 1908. évi februar ho 1-t6l szimi-
tand6 6 évi iddtartamra valé bérbeaddsat a székes-
fovarosi torvényhatosagi bizottsagi t. kozgyiilésének
javaslatba hozni.

Az altalanos feltéleleken kivill kikitendd még,
hogy :

1. Bérlé koteles a rozoga allapotban 1évo fel-
épitményeket sajat koltségén azonnal lebontatni, a
bontishol kikeriild anyagot és tormmelékeket sajat
koltségen clfuvaroztatni, a telket elegyengetni, széval
mindent sajit koltségén rendbe hozni annélkiil, hogy
ezen munkdlatokért barmely kartéritési vagy meg-
téritési Osszeget is kivanhatna.

A lebontisra keriil6 anyag értékesithetd nem

az tovabbi elszdmolds targydt nem képezi.
2. Kotcles Lérlé a lebontandd épiiletrdl szak-
értd 4altal pontos alaprajzot készittetni és azt
2 példinyban a 8. ker. eldljarésdgnal bemutatni.
A bontds csakis épité- vagy kémiives-mester vezetése
mellett végezhetd.

3. Bérlének megengedtetik, hogy a térmelékek
és egyéb anyagok fuvarozésit a szomszédos sziikség-
lakdsok telepén 4at eszkozilhesse, de kartéritéssel,
illetve szavatossaggal tartozik az esetleges karokért
és rongalasokért.

1évén,

4. Bérls tartozik a szerz6dés aldirdsakor egy
fél  évi Dbérnek megfleleld oOsszeget készpénzben
szerz6dési biztositékul letenni. A biztositék utin a

székesféviros kamatot nem fizet. KEzen biztositékbol
a foviros magit a jelen szerzddésb6l eredd Osszes
kovetelésére nézve biréi kozbenjiris nélkiill on-
hatalimulag kielégitheti. A bdrmely okbdl leapadt
biztositékot a bérld 8 nap alatt teljes osszegére ki-
egésziteni tartozik.

5. Bérlé a bérlet targyat képez6 telket kizarélag
csakis 6cskavas kereskedésre és raktdrozasra hasznal-
hatja.

6. Koteles bérls a telket az utca terileten,
a kertileti mérnok kitiizése alapjin s az 4ltala meg-

allapitandé méretekben és mindségben legkésébb
30 nap alatt az épitésiigyi szabdlyzat rendelkezésci-
nek megfeleléen uj 4llédeszka vagy léckeritéssel
bekeriteni.

Az udvari rossz karban 1évé kerités helyén,
tovabba a Icbontandé épitmények hatirfalainak
helyén a lebontds megtirténte utan azonnal ugyan-
csak a ker. mérnok altal megéllapitandé mindségben
és méretekben tartozik szintén deszka- vagy léc-
keritést létesiteni.

A Kkeritések azonpal a févaros tulajdondba
mennek dt s azokat bérlé 4allanddéan jokarban tartozik
tartani s a szerz6dés lejartaval, vagy a bérletnek
barmely okbol valé megsziinése esctén a foviros-
nak jo karban atadni koteles.

6. Bérlé koteles a telek mentén elvonulé jarda
tisztantartasarol sajat koltségén gondoskoni.

Az lgyosztaly czen eloterjesztését, melyhez a
pénziigyi és gqazdasdgi bizollmdny is hozzajarult,
a tandes partololag terjeszti a kozgyiilés clé.

10.

Bizottmdnyi és tandcsi elGterjesztés a 9.
ker. Mester- és Szvetenay-utca sarkan fekvo
®I2 hrsz. telek bérbeaddsa iigyében. (El6-

ad6: dr. Body tandcsnok.)

265.233/1907. Ez tigyben a VI iigyosztily a
kovetkezd eldterjesstést intézte a tandeshoz :

Tekintetes Tanacs! A 9. ker. Mester- és
Szvetenay-utca sarkan . “hrsz. a. fekv 484négyszig-
dlnyl fovarosi telek bérlete irant Scheibel Karoly és
Szeleczky E. Lajossal kotott és 1905, évi februar
ho 27-én kelt 275.827/904—VI. tandcsi szdmu hata-
rozattal jovahagyott Dbérleti szcrzédés 1907. évi
december ho végével lejar.

A szerzidés lejarta elott utasitotta a tandes a
9. kerileti el6ljarosdgot, hogy czen szébanforgé
teriilletnek 1908. évi januar ho clscjétél szamitando
3 évi idétartamra, az eddigi szerzédéses feltételek
melleft valé bérbeaddsa irdnt tartson nyilvdnos
arverést és annak eredményét jelentse be.

A 9. ker. eldljarosdag 1907. évi november ho
94-6n 29.786. 81.187/907. sz. a. kelt jelentése szerint
az 4rverést f. évi november hé 21-én megtartotta és
a legmagasabb bért Szeleczky Lajos és Wachter
Antal egyiittes ajanlattevék ajanlottik meg. .

Tekintettel arra, hogy a szébanforgd teleknek
bérbeadas utjin valé hasznositisa ellen sem., a mér-
noki hivatal, sem a keriileti eléljardsag észrevételt
nem tesz és a bérbeaddst sem miiszaki, sem varos-
rendezési, sem egyéb koztekintetek nem gatoljak,
tekintettel tovabba arra, hogy a megajanlott évi
860 korona bér az eddig fizetett 300 koronas bérnél
kedvezdbb és hogy a jelen esctben még kedvezdbb
bérosszeget elérni nem lehetett, tisztelettel java-
soljulc :

méltoztassék ezen a 9. ker. Mester- és Szvetenay-

, ” /2 , o ae .
utea sarkan levo 2 lirsz. 484 négyszogol kiter-

a.

jedésii teriiletnek 350 korona bér mellett Szeleczky
Lajos és Waclter Antal részére 1908. évi januar hé
elsejétél szamitando 8 évi iddtartamra, vagyis 1910,
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évi december hé végeig vald bérbeaddsat, a szokasos
bérleti feltételek és a székesfovdros altal barmikor
és barmely koriilménynél fogva érvényesithetdé ogy

negycdévi felmondasi jog  kikotése mellett a
székesfOvarosi torvényhatosagi bizottsdg kozgyiilé-

sének javasiatba hozni.

Az igyosztily ezen elbterjesztését, melyhez a
pénziigyi és gazdusdgi bizollmdny is hozzajarult,
a landcs partololag terjeszti a kozgyiilés elé.

il.

Bizottmdnyi és tandcsi elGterjesztés a
varosligeti Stefdnia-uton levé dohéanytdzsde
haziké folytatdlagos bérbeaddsa iigyében.
(Eldadd: dr. Body tanédcsnok.)

112.272/907. A Stefiania-ut mellett, a volt
varosi vendégl6vel szemben 1896-ban Hirsch Anna
18 [0-01 teriiletet vett bérbe a fGvarostol évi 100 K-ért
s azon dohanytézsdét épitett.

A bérlet hat évre széolt, de 1902-ben ujabb
6 évre azaz f. 6. 4april végéig meghosszabbittatott,
100 K helyett évi 140 K Dbérért, s a bérlet késébb
Ruppert Kérolyra ruhdztatott at.

Most Hirsch Anna Ruppert Karolylyal cgyiitt
folyamodik a szerzddés tovabbi 6 évre, vagyis
1914. évi april végéig valo,meghosszabbitisaért egye-
temleges kotelezettség, de valtozatlan bér mellett.

A mérndki hivatal miiszaki szempontbél a bérlet
ellen kifogast nem tett, a gazdasdgi hivatal pedig
azt jelentette, hogy mivel a Vdarosliget eme részén
az uzleti forgalom gyenge, a béremelés indokoltnak
nem mutatkozik; de ki kell kotni, hogy ha a bérelt
teriilletre a fOvarosnak id6kozben barmi okbol sziik-
sége lesz, bérlsk a bodét félévi felmondas utin
eltavolitani tartoznak.

Erre a sétdnyiiqyi bizotisdg ezt a javas-
latot- tette:

Tekintetes Tandcs! A gazdasigi hivatalnak a
mérnoki hivatal altal is partolt s a tan. VI. iigyosz-
taly altal is elfogadott javaslata alapjan hozzdjiru-
lunk ahhoz, hogy a Varosligetben a Stefania-ut mentén
a volt varosligeti nagyvendégl atellenében levd szivar-
és dohAnyarus bodé, illetve az ezen bodé altal elfog-
lalt teriillet bérlete irant eredetileg Hirseh Annaval
kotott, 22478/96—VL t. sz. alatt jovahagyott,
112.624/902—VL. t. sz alatt egy izben mar meghosz-
szabbitott, késdbb pedig, nevezetese n1903. évi febr. ho
eisejétol Rippert Karolyra atruhazott(31.398/908— VI,
t. sz.) szerz6dés, amely az 1908. évi dprilis 1o 30-4n
lejar, Hirseh Annaval és Rippert Karolylyal — mint
akik beadvinyuk szerint egyliitesen pdlydznak a
bérletre — folytatélag lat évre, jelesil 1914. évi
aprilis ho 80-4ig meghosszabbittassék azon kikités
mellett, hogy bérlék az eredetileg &tengedett 18
négyszogméternyi teriilet helyett elfoglalt 20°1 négy-
szogméternyi terilletért 140 korona évi bérdsszeg
belyett 160 koronat tartoznak fizetni. Kotelesek to-
vabba szerzOdési kotelozettségeik biztositasira 80
koronat biztositékképen a székesfovarosi kdézponti
pénztirba letétbe helyezni, végill pedig, amennyiben
a bérlet tartama alatt a dohdnytézsde hdziko altal
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| avagy barmi mdas okbdl a hatésag egyoldalu elbira-

lisa szerint szilkség lenne, kotelesek lesznek a
bérlok a hatésdg altal barmikor érvényesithetd fél-
évi felmondasra a bérelt teriiletet a fovarosnak
nélkiill sajat koltségiikon eltavolitani.

Az idézett szerzodés tobbi  lhatdrozmdinyai,
amelyck a Dbérlokre természetesen egyetemleges
joghatalylyal terjesztenddk ki, valtozatlanul fentar-
tandolk.*)

1. A legutobbi rendes kizgyiilés napirendjérdl vissza-
maradt tdrgyak**):

12, (17)
Bizottmanyi és tandcsi elGterjesztés a
dunai bérpartok 1908. évi bérosszegének

megdllapitasa iigyében. (El6ado: dr. Melly
tanacsnok.)

13. (18)

Bizottményi és tandcsi el6terjesztés a
fovarosi iskoldk elnevezése iigyében hozott
kozgyiilési hatarozatra. (El6ado : Piperkovics
tanacsnok.)

14. (19)

Bizottmanyi és tandcsi elGterjesztés a
févarosi statisztikai hivatali kiadvédnyok szo-
vege iigyében hozott kozgyiilési hatdrozatra
(ElGado : Piperkovics tandcsnok.)

15. (22.)

A tanacs el6terjesztése Schenkel Vilma
id. ovond korengedélye iigyében. (El6ado:
Piperkovics tanacsnok.)

16. (23.)

A tandcs elSterjesztése Szentkirdlyi Béla
id. iskolaszolga korengedélye figyében. (EI6-
ado: Piperkovics tanacsnok.)

17. (24.)

Bizottmdnyi és tandcsi “elSterjesztés a
Hungdria-ut felszinének megdllapitdsa tigyében.
(El6adé : Piperkovics tanacsnok.)

18. (25.)

Bizottmanyi és tandcsi elGterjesztés az
1. ker. Orom-utcaban fekvd Gfrerer-féle

*) E targy f. ho 17-én keriil a pénziigyi bizottsag s 21-én
a tanics elé.

**) E targyak ismertetése kozdlve volt a ,Foévérosi
Kozleny“ f. ¢. januar hé 3-an ‘ megielent 1. szdmdban. Az
egyes cimeknél eldforduld zarjeles szdmok azon sorszamot
jelentik, mely alatt az illet§ tArgy a f. é. janudr ho 8-iki

elfoglalt terilletre a vdrosliget rendezése céljabol, koézgyiilés napirendjén eidfordalt.
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5. szam.

ingatlan szabdlyozdsa iigyében. (El6ado: Kun
tandcsnok.)

19. (26.)

Bizottmdnyi és tandcsi elGterjesztés az
1. ker. Villanyi-uton fekvd Kiss és Spanner-
féle ingatlan szabdlyozédsa iigyében. (El6ado:
Kun tandcsnok.)

20. (27.)
A tandcs elbterjesztése a légszeszvila-
gitdsi kérdés megoldasanak -elGkészitesere

kikiildott bizottsdag hatdskori kérdésének tisz-
tazasa tigyében. (El6add: Vosits tandcsnok.)

21. (28.)

A tandcs eldterjesztése Simai Somanak
vizcs6fektetési iigyében hozott tandcsi hatdrozat
ellen beadott felebbezésére. (El6ado: Vosits
tandcsnok.)

22. (29.)

A tandcs eldterjesztése Erbler Jozefa
rendfénoknének burkoldsi jdrulék {igyében
hozott tanacsi hatdrozat ellen beadott feleb-
bezésére. (El6ado: Vosits tandcsnok.)

23. (30.)

A tandcs elGterjesztése az angolkisasz-
szonyok ,Sancta Maria intézeté“-nek bur-
koldsi jaruléka iigyében hozott tandcsi hatd-
rozat ellen beadott felebbezésére. (El6ado :
Vosits tandcsnok.)

24. (31.)

A tandcs el6terjesztése a keriileti gyermek-
védelmi bizottsadgok {igyében érkezett beliigy-
miniszteri leiratra. (El6ad6 : Almddy tandcsnok.)

25. (32.)
A tandcs elSterjesztése Horvath Jozset
tiizolto kegydijazdsa ligyében. (El6ad6: Almddy
tandcsnok.)

26. (33.)

Bizottmédnyi és tandcsi el6terjesztés a
néh. Rédl Gyorgy, volt szdmtiszt 6zvegyének
ellatasa iigyében. (Eléado: Foldvdry f6jegyzd.)

27. (34.)

Bizottmdnyi ¢és tandcsi elGterjesztés a

neéh. Borovits Ferenc, volt iroda s. tiszt

vzvegyének elldtdsa iigyében. (Eldadé: Fold-
vdry 6jegyzd.)

28. (35.)

A tanacs elterjesztése Bohner Ferenc
6. ker. vérosbiré részére tiszteletdij meg-
allapitasa irant. (Eldado: Foldvdry f6jegyz6.)

29. (36.)

A tandcs el6terjesztése Hollos Jozsef
ker. dllatorvos kérvényére, a keriileti allat-
orvosok I. fizetési fokozataba leend$ beosztasa
irant. (Eldado: Foldvdry f6jegyz6.)

30. (37.)

A tandcs el6terjesztése Koburger Ferenc
id. adovégrehajté korengedélye tigyében. (E16-
add: Foldvdry f6jegyzd.)

31. (38.)

A tandcs el6terjesztése Sugar Géza dijnok
korengedélye tigyében. (El6addé: Foldvdry
féjegyz0.)

32. (39.)

A tandcs elGterjesztése Gombkotd Sandor
vasarcsarnoki id. Or korengedélye iigyében.
(Eléado: Foldvdry t6jegyzd.)

33. (40.)

A tandcs elOterjesztése a néh. Voloncs
Pal, volt id. raktdrfeliigyel6 ozvegyének kegy-
dijazasa tigyében. (El6ad6 : Foldvdry f6jegyz6.)

Hl. Uj tdrgyak:

34.

Bizottmdnyi ¢s tandcsi elGterjesztés a
Budapesti Allatvdsdr-pénztar Részvénytdrsasdg
megalakitdsa és a fOvdrossal kotendd szer-
z6dése tigyében. (El6ado : dr. Melly tandcsnok.)

Az ebben az tigyben kozzétett eléterjesztések

a ,Fovarosi Kozlony® 1908. évi 4. szamanak I-sd,
valamint a mai szdmdnak mellékletén foglaltatnak

35.

Bizottmdnyi és tandcsi eldterjesztés Kohn
Lipét és Gomperz Miksa kérvényére, a-6.
ker. Hungéria-koruton fekvé 1751/17. hrsz.
telek szabdlyozdsa iigyében. (Eldad6: Kun
tandcsnok.)
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276.405/1907. Kohn Lip6ét és Gomperz Miksa
a 6 ker. Hungaria-koruton 1751/17 hrsz. alatt fekvd
telkiik felosztisa és szabalyozdsa irdnt folyamodtak.

A mérnoki hivatal dltal elkészitett felosztdsi és
szabdlyozasi térrajz szerint szabdlyozds folytin a
telekb6l a Hungéria-korut szélesitésére 174p, [ -6l

esik el, a Lehel-utcabol pedig 1782 O 6l teriilet esik
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a telekhez. A Hungaria-korathoz esd teriletért folya-
moddok kartalanitandok lenuének, a Lchel-utedbodl a
telekhez csatolandé teriiletet pedig telektulajdomosok
a székesfovarostél megvaltani tartoznak.

A kézépitési bizolimdng azon jogi alldspont-
janak fentartdsa mellett, hogy a szoébanlevé telek
rendezése a Hungaria-korutra esé homlokzaton a
torvény értelmében a kizmunkdk tandcsinak a fela-
data 1évén, az clesd terilet kartalanitisara a koz-
munkak tandcsanak pénzalapjit tartja hivatottnak,
épp ugy, mint az a Deutsch-féle ingatlan rendezése
alkalmdval mar érvényre jutott; egyebekben a mérnoki
hivatal javaslatdhoz hozzajarult.

A tanacs abbdl a eélbol, hogy a telekfelosztds
és az azzal kapcsolatos telekszabdlyozas akadaly-
talan keresztiilvitelével a Hungaria-korit egy részé-
nek szabalyozasat is lehetdvé tegye, a teleknek a
kozépitési bizottméiny javaslata szerint értelmezendd
szabalyozasahoz 237.611/1907 szamu hatdrozataban

hozzdjarult az esetre, ha telektulajdonosok a telkiik-

b6l a Hungaria~korat céljira lejegyzendd 174 1%%

D-0lnyi teriiletet cserébe adjak a Lehel-utcabol
telkiikhoz hozzdesé 1782 O olnyi teriiletért. Telek-
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tulajdonosok ezl a kikotést elfogadtik s az ilyen
értelemben szerkesztett kisajdtitdsi egyezséget mar
ald is irtdk.

A tandes a 237611/1907. szamu hatérozat
értelmében valé hozzdjarulds végett az iigyet parto-
I6lag terjeszti a kozgytilés elé.

36.

Bizottmanyi €s tandcsi elbterjesztés az
1. ker. Naphegy-utcdban fekv6 Bogndr-féle
ingatlan kisajdtitasa tigyében. (Eldad6: Kun
tandcsnok.)

270.338/907. A Gellérthegy kisajatitdsi dveze-
tébe esik az 1. ker: Naphegy-utczdaban 500. hrsz. a.
fekvé Bognir-féle ingatlan is, mely 6190 négyszigol
kiterjedésii, rajta két elhanyagolt foldszintes laké-
hézzal s a miiszaki becsii szerint értéke 9038 K.

A kisajatitasi albizottsagnak a tulajdonos ozv.
Bognar Janosnéval sikeriilt 12,000 K arban meg-
egyeznie, mely art a kozépitési bizottsig is elfo-
gadhaténak tartotta és a tandcs is megszavazia,

mert ardnyban 4ll az eczen vidéken mir megadott
kisajatitasi arakkal.
Ehhez képest a fandcs o  pénzigyi Dbizottsig

véleménye alapjan most oly javaslattal jarul a koz-
gyilés elé, hogy az egyezséghez jaruljon hozzd és
a 12000 K vételart a 10 milliés folyoszamlakiol-
csonbol a kisajatitdsi alapnak adandé kamatmentes
cloleg terhére szavazza meg.

37.

Bizottményi és tandcsi eldterjesztés az
1. ker. Abroncs-utcdban fekvé KoOmives-féle
ingatlan kisajdtitdsa tigyében. (El6ado: Kun
tanacsnok.)

270.475/907. A Gellérthegy kisajatitasi oveze-
tébe esik az 1. ker. Abroncs-utciban 436. hrsz. a.
fekvl Kémives-féle ingatlan is, mely 5260 négyszigtl
kiterjedésii, rajta jokarban lartott foldszintes hézzal
és a miiszaki becsii szerint értéke 10.957 K.

A Kkisajatitasi albizottsdgnak a tulajdonosokkal
e saroktelket képez( ingatlanra nézve sikeriilt 15.600 K
arban megegyeznie, mely art a kozépitési bizottsig
is elfogadhaténak tartotta és a tandcs is megszavazta.

Ehhez képest a fandcs a pénziligyi bizottsdg
véleméuye alapjan most oly javaslattal jarul a koz-
gyllés elé, hogy az egyezséghez jaruljon hozzd és
a 15.600 K vételart a 10 millié koronas folyd szamla
kolesonbdl a kisajatitasi alapnak adandé kamat-
mentes elbleg terhére szavazza meg.

38.

A tandcs elGterjesztése Kramer Jendné
és tarsainak, cégtdbla eltdvolitdsa iigyeében
hozott tandcsi hatdrozat ellen beadott feleb-
bezésére. (El6adé: Kun tandcsnok.)

258.266/1907. Kramer Jenbné és tarsai bead-
vinyt intéztek a tandcshoz, melyben elbadjik, hogy
a 6., Teréz-kérut 28. sz. hazuk homlokzatira Balint
Dezsd, a hazban levé ,Cabaret szinhaz® bérléje
beleegyezésilk és engedelmiik nélkil a hdz egész
szélességében végighuzodo cégtablat erfsittetett fel
-Budapesti Cabaret Szinhaz“ felirdssal. K felirdsnak
harmadik szava a ,Szinhdz® szo oly iizlethelyiségek
boltivei fol6tt van elhelyezve, mely helyiségek ugyan
szintén Balint Dezsének, de més célra, nevezetesen
»Amerikai bar® céljara vannak bérbe adva. A haz-
tulajdonosok kérvényiikben kifejtik, hogy a cégtabla
az egész hazat nemcsak szinhaz jellegével ruhazta
fel, hanem egy alsébbrendi mulatohely jellegét adja
anpak. A haz bérl6i mind siiriibben panaszkodnak,
hogy az ily hazban lakas nem felel meg izlésiiknek,
az ires helyiségeket cmiatt bérbe sem lehet adni,
de killonben nem ekarjdk a tulajdonosok sem, hogy
elsbrangu bérhazuk egy kozonséges mulatohely szine-
zetével birjon. Mindezek alapjan a lakbérleti szabaly-
rendelet 32. §-a értelmében folyamodok arra kérik a
tandcsot, hogy a cégtibla ama részének, melyen a
,Szinhaz® felirds van, 24 ora alatt, kiilonbeni végre-
hajtas terhe mellett vald eltdvolitdsara Xkotelezze
Balint Dezsit.

A tandcs a kérvényt illetékesség hidnya miatt
clutasitotta, A szobanforgd cégtablanak a homlok-
zatra illesztéséhez ugyanis sem épitési, sem mas
hatésdgi engedély nem sziikséges, annak eltdvolitisa
kérdésében pedig a hatdrozathozatal nem a kozigaz-
gatasi hatésdgok, hanem a kir. birésdgok hataskorébe
tartozik.

A tanics e hatdrozata ellen Kramer Jenéné és
tarsai felebbezéssel éltek, melyben cl6adjak, hogy a
lakbérleti szabalyrendelet 32. §-a vildgosan és haté-
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rozottan akként rendelkezik, logy a boltkapuzatok,
cég- és cimtablik alkalmazdsa mindenkor és kivé-
tel nélkill a tulajdonos engedélyétsl fiieg, az e koriil
felmertl vitds kérdések elintézése pedig kozigaz-
gatdsi utra tartozik. Hivatkoznak tovdbba a buda-
pesti kir. itél6tablanak az itéletére, mely kimondja,
hogy . a lakbérleti szabalyok 82 §-a szerint
a cég 6s cimtablik kiterjedésc és kifiiggesztésének
helye irdnt felmerilt vitas kérdések elintézése koz-
igazgatdsi utra tartatott fenn, annalfogva cz clézetes
kérdésben a birésdg hatdskorrel nem birvan,
stb. . . .“ Kérik ez alapon kérelmiiknek érdemben
valo elbirdlasat és a hozandd latarozatnak felebb-
vitelre valé tekintet nélkill végrehajthatéonak nyil-
vanitasat.

A tandes a felebbezést elutasité javaslattal
terjeszti a kozgylilés elé; a tandesi hatirozatban
elfoglalt allaspontot ugyanis a felebbezés is teljesen
megerdsiti, mert kétségtelen ugyan, hogy a lakbér-
szabalyzat 82. §-a szerint a cimtablak kiterjedésének
és Kkifiiggesztésének helye tekintetében a tanacs
illetékes eljarni, amde a felebbezdk sem az alap-
kérelemben, sem a felebbezésben nem ezt kérik,
hanem a nézetitk  szerint meg nem feleld cimtéb-
lanak 24 oran belili eltavolitasira szo6lé kotelezett-
ség kimondasdt, amire a kozigazgatdsi hatésig
hatiskdrrel nem bir.

39.

A tandcs eldterjesztése Wagner Jakab
és tarsanak, kdrtalanitdsi ar elengedése iigye-
ben hozott tanacsi hatdrozat ellen beadott
felebbezésére. (El6add: Kun tandcsnok.)

260.737/1907. Ez iigyben a tandcs 1906. évi
166.507. szam a. a kovetkez6 hatdrozatot hozta :

A tanics 2818/1899. szamu véghatarozataval a
2. ker. Torokvész-dilldben fekve (G'lo s115 ﬁm’) hrsz. és
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Wagner Jakab és 6zv. Wagner Antalné tulajdonit
képezd telek szabalyozdsira a fovarosi kozmunkak
tandcsanak 1898. évi december ho 1-én 8972/398.
sz. a. kelt atirata értelmében, a politikai hatésagi
engedélyt megadta.

A hatosagi engedély kiaddsa el6tt Wagner
Jakab és o6zv. Wagner Antalné a tiszti iigyészség
altal kiallitott kisajatitasi egyezségben kotelezték
magukat arra, hogy telkiikkb6l a hivatkozott kozmunka
tandcsi atirat, illetve hatarozat értelmében a 2. ker.
Trombitas-ut szabalyozasara és a Torokvész-diiloben

tervezett ut létesitésére 100;0—(; négyszogolnyi terje-

déket ingyen éstehermentesenengednek at a székes-
fovaros tulajdondba, tovabba, hogy telkiket a szem-
ben fekvd 6649/2. hrsz. telek rendezése alkalmaval
a fél uteaszéleségre kiegészits 20 2 o D-0lnyi terjedék
kisajatitasi koltségeit, szoval onkoltségi arat — hom-
lokzatnyerés cimén — a székesfévirosnak megfizetik.
A 20100 négyszogdlnyi terjedék kisajatitasanak oOn-
koltségi ara 184 korona 50 fillérben allapittatott
meg, amely tsszeg megfizetésének biztositisa végett
telektulajdonosok telkére 200 korona kamatnélkiili
biztositék bekebeleztetett.

Miutin a szomszédos 6649/2. hrsz. Orley-féle
ingatlant 1906. évi majus ho 28-an kelt 82.301/906.
tan. szamu véghatirozattal nyert engedély alapjan
tulajdonoqa rendezte, a folyamodok részérdl vallalt

£0>2 négyszogolnyi terjedék onkoltségi Aranak 184

100
korona 50 fillérnek megfizetésére folyamodokat a szam-
veviség felszolitotta.
Folyamodok kérclme, hogy miutdn a tervezett
ut megnvitzisa mindezideig meg nem tortént és a

150-2 too Dégyszogolnyi terjedék ingyen és tehermen-
tesen tortént dtengedése folytan elég dldozatot hoztak,

a székesfGvarossal szemben vallalt QOW [J-0lnyi

terjedék onkoltségi aranak megfizetését a fovéros
nekik engedje el, tovabba, hogy ezen Osszeg meg-
fizetésének Dbiztositasa fejében telkiilkre kebelezett
200 korona biztositisi oOsszeg torlését a tanacs

rendelje el : nem teljesithetd, mert a kérdéses 20“)0

négyszogolnyi terjedék kisajatitdsi ardnak megfize-
tésére valé hatéségi kényszerités a szabalyok értelmé-
ben tortént.

Felhivja a kozépitési bizottsag javaslata alapjan
ennélfogva a tandcs kervenyezoket hogy a 184 K
50 fillért aundl is inkabb a kozponti pénztarba
fizessék be, mert amig ez meg nem torténik, a telkikre
kebelezett 200 korona biztositisi sszeg torlése irdnt
nem intézkedhetik.

E hatarozat ellen nevezett telektulajdonosok
a tandcsi hatirozatban emlitett indokaik alapjn
felebbezéssel éltek, melyet a fandcs elutasité javas-
lattal terjeszt a kozgylilés eié.

40.

A tandcs elGterjesztése az ,Erzsébet-
orokimddds egyesiilet“~-nek burkoldsi-jdruléka
tigyében hozotttandcsi hatdrozat ellen beadott
felebbezésére. (El6add: Vosifs tandcsnok.)

277.133/1907. Az Erzsébet orokimadas templom
egyesiilet terhére a tulajdondt képezs 9 ker. Ullsi-

8.896, 8.897, 8 899, 8.900
uton hrsz. alatt fekvé ingatlan utan

1.499 K 30 f burkoldsi jarulék vettetett ki.

Az egyesiilet a jarulék elengedése irdnt, eset-
leg pedig a jarulékkal egyenld Osszegii segély meg-
szavazasa irant folyamodott a tanicshoz. Kérvényé-
ben kifejti az egyesiilet, hogy célja nemcsak valla-
s0s, hanem amellett hazafias, kegyeletes és kultura-
lis jelent8ségi is, s hogy a fovaros ismerve és méi-
tanyolva az egyesiiletnek céljait, azt mar tobb izben
tamogatta is.

A tandcs a kérelmet pem teljesitette, mert
egyrészt a févaros jelenlegi pénziigyi helyzete ezt nem
engedi meg, masrészt pedig, mivel a hatésag a bur-
kolasi jarulékot elvi szempontb6l senkinek sem en-
gedheti el.

Az egyesiillet e hatarozat ellen beadott feleb-
bezésében ujbol hivatkozik kulturdlis missziojara,
felebbezésében kilongsen azt emeli ki, hogy a templom
fentartdsa altal a székesfovarost sulyos tehertol
menti meg.

A tandcs a felebbezést elutasité javaslattal
terjeszti a kozgyiilés elé.
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41. kell, hogy dalljon, t.i. a székesfovarosnak kell kove-
, vy e , . telnie a kozteriileten és vizfolyas felett emelt épiilet
A tanacs eldterjesztése Halmschlager | g5 fészerek eltivolitasit.

Jdnos és tarsdnak, csatorna eltavolitdsa iigyé-
ben hozott tandcsi hatdrozat ellen beadott
felebbezésére. (Eléadé: Vosits tandcsnok.)

286.923/1907. Halmsehliger Janos és neje, sziil.
Neubrandt Katalin kérvényt intéztek a tandeshoz,
melyben elmondjak, hogy a 3. ker. Fold-utedbau 85.
sz. a. 1090 hrsz. a. fekvd hazuk alatt egy régi koz-
csatorna van, melyet most is hasznalatban tartanak.
E csatornara vonatkozolag a févarosnak semmiféle
joga biztositva nines, igy folyamodék nem kotelez-
heték annak tovabbi tiirésére. A csatorna ugyanis
rozoga allapotban van s attol kell tartani, hogy be-
omlik s a folotte épiilt hazat romba donti, vagy
pedig valamely zdpor alkalmaval azt elonti. Allan-
déan kért szenvednck folyamodok azdltal is, hogy
a csatorna folott épiilt lakast mar 14 év 6ta nem
hasznalhatjak, mert arra a ker. el6ljarésag lakhatasi
engedélyt nem 4d, mi altal évenkint legalabb 100 K
ezideig tehat 1400 K karuk merilt fel. Mivel a
csatornanak semmi célja és rendeltetése immar nin-
csen, arra kérték folyamoddk a tandcsot, hogy a
csatorna siirg6s eltavolitdsa irdnt intézkedjék, ha
pedig a csatorna eltivolithaté nem volna, hdzuk Kki-
sajatitasa irdant az eljardst inditsik meg, mindkét
esethen pedig téritse meg a felszamitott 1400 K
karukat, nehogy jogaikat biréi uton legyenek kény-
telenek érvényesiteni a févarossal szemben.

A kérvény kiadatvdn a mérnoki hivatalnak, az
kiovetkezGket jelentette:

A folyamodé Altal kifogésolt csatorna eltavoli-
tasa kérdésénck teljes megvildgitdsa céljabol egy
helyszinrajzot mellékellink, mely a jelenlegi 4llapo-
toknak teljesen megfelel és amelyre csak egy
tekintetet vetve, azonnal szembe kell, hogy o6tdljék
folyamodé kérésének jogosulatlan volta.

Miként a helyszinrajzbol lathats, a Fold-utea
legmélyebb pontja az 1087. és 1090. Lr. szamu tel-
kek taldlkozasinal van, miért is a viz elvezetése az
ezen ponton torkolé 1086. hrszamu arokban, mely
emlékezet ota kozteriillet volt, talalta lefolydsit az
1085. hrszamu, ugyancsak kozteriiletet képezd
toba.

Ezen allapoton az 6-budai fégyiijtd esatorna
elkésziiltéig segiteni nem lehet és nem is tortént
semmi valtoztatds, kivéve az ujabb idébea, midén a
7835/900. tanacsi szam alatt bemutatott vazlat sze-
rint, kozbiztonsagi szempontb6l a vizfolydsnak azon
részén, mely az 1087. és az 1090. hrszamu telkek
kozt, tehat folyamodod Halmschliger telke hosszaban
huzédik el, egy beton cs6é fektettetett.

A csofektetés utan folyamodd a csé folé fa
fészert és egy ndr meglevé hazhoz konyhdt épitett,
mialtal a mar meglevd hazat lakasul kivanta hasz-
pndlni. A nyilt 4rok idejében ez is csak fészernek
volt hasznalhato.

Folyamodé tehdt nem kér kevesebbet, mint
hogy a koazteriileten fekvd betoncsd csatorna eltivo-
littassék az engedély nélkill épitett héza al6l, mert
annak épségét veszélyezteti.

Az iigy azonban tulajdonképen megforditva

Kzen lakohdz hasznidlhatisi engedélyének ki-
adasat a keriileti cléljarosdg is megtagadta és czen
iigy jelenleg 2322/906. kozm. tan, szam alatt a
székesfévirosi kozmunkatandcsndl van felebbezés
kovetkeztében.

Osszegezve az elobb elGadottakat, javasoljuk,
miutdn nézetiink szerint folyamodok részérgl jogtalan
foglalas tortént, hogy nevezett ingatlantulajdonosok
szolittassanak fel arra, hogy az cmlitett hazat és
fészert zaros hatdridén beliill romboljik le, ellenkezd
esetben biréi uton volna ez keresztillviendd.

Ezen eltavolitis siirgds, mert mar a csatorna
most is el van iszapolva és abbdl, hogy a csatornd-
hoz az ingatlanok miatt hozzdférni nem lehet, veszély
szarmazhatik.

Budapest, 1907. junius 7-én.

A székesfévaros mérnoki hivatala :
Haris Demeter, s. k.

Ezutin a tandcs a csatorna f6lé emelt épit-
ményre nézve kért a 3. ker. cléljarosagtol felvila-
gositist, melyet az a kiovetkezd jelentéshen adott meg :

Halmschliger Jéinos és neje ligyében — a
mérnoki hivatalnak erre vonatkozd jelentésében fog-
laltakon kiviil — tisztelettel jelentjiik, hogy nevezettek
a hatosdgi intézkedéseket mindezideig figyelembe nem
vették, hanem dacéra annak, hogy a 70.912/1900—I1L.
tandcsi szdmu hatdrozat elutasitja azon kérelmiiket,
logy a beboltozott 4arok folé lakéépiiletet emelhes-
senek, illetve, hogy a mar létezett és a 423/1899.
kozmunkatandcsi masodfoku hatarozattal betiltott és
addig lakecélra hasznalt helyiséget atalakitds utdn
ujb6él hasznalhassik, a szabdlyellenes helyiséget
magéaban foglalé épiiletrészen oly természetii atalaki-
tast, s mint a helyszinén megallapithaté, valészinileg
hozzéépitést végeztek, hogy az eredetileg létezett
helyiség most mar konyhdaval is bir; de nemcsak ezen
dtalakitast végezték, hanem a régi kisebb fészer
javitdsaval és megtolddsaval a csatorna feletti terii-
letet nagyrészben elfoglaltik, mindezek utin pedig
ezen szabdlyellenes lakds haszndlhatdsaért folya-
modtak.

A hasznalhatas irdnti kérelmiiket természetesen
a 20.727/1905. 8. ker. eldlj. szamu véghatarozattal
el kellett utasitani, mire felebbezéssel éltek és ennek
alapjan az igyrdél 3382, 3974/1907. 3. ker. eldlj.
szam alatt a tekintetes Tandcsnak jelentést tettiink
és csak a nyert utasitds utdn terjesztettik 161 a
felebbezést.

Miutdn a helyszini vizsgalatok alkalmdval a
betiltoit lakas mindenkor haszndlva taldltatott,
8366/1906—3. ker. el6lj. szam alatt a kihdgasi el-
jarast folyamatba kellett helyezni és ennek folyaméan
13.122/1905—3. ker. el6lj. szamu nyilatkozataban
Halmschliger Janosné kotelezte magat, hogy a szé-
ban lev6 helyiséget 1905. évi augusztus 1-éig ki-
tritik, de ennek legkevéshé sem feleltek meg, hanem
azt tovibbra hasznaitik, mint azt a késébbi és leg-
ujabb idében is tartott helyszini vizsgalatok meg-
allapitottak, végiil tetézik szabalyellenes eljarasukat
a kérvényben felhozott jogtalan koveteléseikkel.

] o ]
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Mindezek utdn sziikségesnek tartottuk, hogy
ezen jelentésiinkben felsorolt iigyiratokat, illetve az
eljarasra vonatkozé Osszes iratokat a tekintetes
Tandcsnak esetleges hasznilatrarendelkezésére bocesas-
suk, miért azokat csatolva tisztelettel bemutatjuk.

Budapest, 1907. julins 20-an.

A 3. ker. el6ljarésig :
Dr. Perger Igndc s. k.
h.”elgljaro.

A tanics erre a tiszti lgyészség meghallga-
tasa utin a kovetkezd hatarozatot hozta:

A tandcs a folyamodokat azzal a kéreimiikkel,
hogy a 3. ker. Fold-utca 1091. hrsz. a. ingatlanuk
mellett elvonulé 1086. hrsz. vizlevezets arok eltavo-
littassék, esetleg az emlitett ingatlanuk kisajatittas-
sék, vagy pedig az drok fontartisa folytin szenve-
dett karuk megallapittassék, ezennel elutasitja, mert
a kérdéses drok emberemlékezet ota kozteriiletill
szolgal és azzal a fdvaros teljesen szabadon rendel-
kezik. Folyamoddék aziltal, hogy a kérdéses 4arok
folé engedély nélkill és szabalyellenesen épiletet
emeltek, az arokra semmiféle jogot nem szereztek
¢s ezen jogtalan cselekményiikbol kifoiyolag a f6-
virossal szemben semminemil igényilkk ninesen és
nem lchet.

Meghagyja egyalkalommal a tandes a 3. kerii-
leti eldljarésagnak, hogy a kozteriileten allo épiilet
eltavolitdsa irdnt a bemutatott iratok szerint mar
meginditott eljarast ujbol folyamatba tegye és a
kozterilletet a f6évaros birtokaba vegye vissza.

Halmschldiger Janos és neje a tandcs ¢ hataro-
zata ecllen felebbezéssel éltek, melynek megokolasa-
ban eladjak, hogy a kérdéses ingatlant Halmschliger
Jénosné atyja: Neubrandt Andrds vette 1862-ben
s az azota valtozatlanul all fenn, a csatorna feletti
épilletet tehdt nem folyamodok létesitették, hanem
az ebben az allapotban szallt &t reajuk, igy tchat
a csatorna feletti teriiletet sem 6k vették birtokba.
Ha tehat a kérdéses drok valaha kizterilet is lett
volna, ez a mingsége felebbezdék és jogelddeik hosz-
szas békés és laborittatlan birtoklasa altal megsziint
s arra felebbezbk tulajdonjogot szereztek. A fGvaros
emberemlékezet ota tiirte a mai allapotot, az ellen
kifogdst nem emelt. Itt tehdt szerzett jogok allanak
szemben eléviilt jogokkal. K kérdés kilonben egy
tandcsi hatdrozat keretében el nem donthetd, hanem
ha a f6varos jogot formal a kérdéses csatorna terii-
letére, ugy az irant a birei lépéseket kell megtennie.
akkor majd kideriil, kinek erdsebb a joga. Nem lehet
tehat Oket cgyszeriien az épiilet eltavolitasara kote-
lezni s tdmasztott jogos kovelelésiikkel elutasitani.

A tandcs a tiszti tigyészség véleménye alapjan
a felebbezést elutasitd javaslattal terjeszti a koz-
gyiilés elé; teljesen valdtlan ugyanis a felebbezés-
ben foglalt az az allitas, hogy a teriilet a felépit-
ménnyel egyiitt jelen &llapotaban mar emberemléke-
zet Ota 4ll, mert a mérnoki livatal jelentése szerint
minden kétséget kizaré moédon megallapithato, hogy
a kérdéses betoncsatorna, mely folé felcbbezék épi-
tési engedély nélkiil épitkeztek, 1900-ban lett lefek-
tetve, igy arra az épitkezés csak késobb torténhetett.
Ennélfogva jelen esetben elbirtoklasrél szé6 sem
Ichet s igy a felcbbezés Lleljesen alaptalan.

FOVAROSIKOZLONY
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A tanacs elGterjesztése Haromszékvar-
megye kozonségének koriratdra, az italmérési
iizleteknek vasar- és iinnepnapi zdrvatartdsa
iigyében. (Eléado : Faller tandcsnok.)

218.676/1907. Haromszék varmegye a korcsmai
zarérak korlatozasa tigyében szabdlyrendcletet alko-
tott. Erre vonatkozd hatdrozatiat hasonlé intézkedés
végett a székesfévarosnak is megkilddtte. A hata-
rozat igy hangzik.

Torvényhatosdagi bizottsigunk a munkds nép-
osztaly nagymérvii elszegénycscdését, s ennek foly-
tan a kivandorlisnak évrdl évre fokozott emelkedé-
sének fookat az alkohol élvezeténck oly nagymérvil
elterjedésben latja, mely nemesak a kizvagyonosodas-
ban okoz felting kavokat, hanem a lakossag szellemi
és fizikai életét is megbontva oka az elme-gyenge-
ségnek, melynek statisztikdja évrol-évre emelkedést
mutat és féoka a bilintények szaporodasanak.

A varmegye kozségei nagyrésze az alkohol-
cllenes mozgalomn szikségst belitva, sajat kezde-
ményczésiikbsl képviseldtestilleteik oly hatdrozatokat
hoztak, melyckkel kimondottik, liogy a korcsmak és
palinkamérések vasar- és {inuepnapokon, szombat
este, illetve az iinnepet megelozé nap d. u. 6 Ordja-
tol hélfs reggel, illetve az iinnepet kovetd nap reggeli
6 Ordjaig zdrva tartassanak;az altal szindékozvan a
kozségek clérni azt, hogy a munkdas heti keresményét
ne igya el, hanem azt csalddja sziikségletére forditsa,
s elérni azt, hogy munkasziinet unapjan az alkohol
tulsidgos élvezetétdl ontudatlan ember kihdgdsok és
biintények elkovetésébe ne sodortassék.

Sajnos azonban, a kozségek egen hatdrozatai
cllenkezvén a koresmak, sorhdzak és palinkaméré-
sekrol alkotott torvényhatosagi szabalyrendelet ren-
delkezéscivel, felsébb hatosdgi jovahagyasban nem
részesithctok.

Ez inditja torvényhatésigunkat arra, hogy mai
kozgyillésében a jelzett szabalyrendelet intézkedéseit
olyképp 1noddositja, hogy a koresmdk, sorhazak és
palinkamérések vasdrnapokon szombat d. u. 8 oéritol
hétfo reggel H oradig, tovabba kardcsony, husvét,
piinkdsd tnnepek elsé napjat megelézé nap d. u. 8
orajatél az tnnep 2-ik napjat koveté reggeli 5
Oraig zarva tartassanak.

Egyuttal kiilon feliratban felkéri a m. Kkir.
kormdnyt, hogy a szabdlyrendeletet kormanyhatosagi
jovahagyasban részesitse.

Végil jelen hatirozatat hasonlé értelemben
leendd eljaras végett kozli a torvényhatésagokkal,

Kiadta : Sepsiszentgydrgyon, 1907. évi julius
hé 20-an.

Vajna Mikiés s. k.,
féjegyzo.

A landcs oly javaslattal terjesazti az iigyet a
kozgyilés clé, Logy a korlevelet vegye tudomasul, s
annak irattirba tételét rendelje el, mert Bereg megye
hasonlé célu korlevelét szintén egyszeriien tudomasul
velte 1.288/1908. sz. hatarozataval, de nem érvényesi-
tette a kivant, s a foévarosban kiviteire alkalmatlan
korlatozdsokat az idokozben elhatarozott szabalyren-
delet modositasoknal sem. E korlatozasok egyébként

.
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is ellenkeznek az ipari munka vasirnapi sziinetelésé-
r6l sz6l6 28.559/903. sz. keresk. min. rendelet II.
része A/o pontja alatt foglalt rendelkezésekkel ; a
palinkamérések vasdrnapi zéarvatartisinak orszagos
szabélyozasa tirgyaban pedig a kozgyilés a kor-
manyhoz mar feliratot intézett.

43.

Bizottmanyi és tandcsi elGterjesztés ozv.
Hoffmann Tédorné, taniténd nyugdijazdsa
tigyében.- (El6add : Piperkovics tanacsnok.)

138.699/1907. Ozv. Hoffmann Tédorné clemi
iskolai tanitond a nyugdijszabilyzat 2. §-dnak a)
pontja és 36. §-dnak clsé bekezdése alapjan, valamint
a t. féorvos véleményes jelentése folytan hivatalbél
nyugdijazando.

Nevezettet a székesfdvaros szolgalatiban eltol-
tott s a millenndris év ketts beszamitisdaval 34 évet
meghaladé szolgalati ideje, valamint 2760 K kor-
potlékos fizetése utdn, a nyugdijszabélyzat 11. §a
értelmében évi 2586 K 64 f nyugdij illeti meg.

A landcs oz Osszeg megszavazasat javasolja
a kozgyilésnek.

44.

A tandcs el6terjesztése a Wehner ]6zsef-
féle alapitvdny oklevele iigyében. (Eldado:
Piperkovics tandcsnok.)

76.261/1907. A” Wehner Gyula Jézsef-féle, sze-
génysorsu tanulok részére alapitott napkoézi otthon
koltségeinek fedezésére szolgalo alapitvanyrol kiallitott
alapité okiratra a zaradék tévedésbdl ra nem vezet-
tetvén, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a hozza
joévahagyas végett felterjesztett alapito oklevelet hidny-
potlas végett visszakiildotte, cgyben a 3 példanyban
kiallitott alapité oklevélnek egy negyedik példanyban
valé kiallitdsat is kivanta.

A landcs az oklevelet az alapitviny vagyona-
ban id6kdzben tortént valtozasokat s a leiratban
kivant kiegészitéseket magdban foglald, a tiszti
igyészség Altal szerkesztett, uj zdradékkal ellitva
elfogadas végett a kozgyililés elé terjeszti oly javas-
lattal, hogy a minisztert egyuttal kérje fel, hogy uj
alapito oklevél készitésétél s annak négy példany-
ban valé kiallitasaté], tekintve, hogy a negyedik
példanynak rendeltetése nem volna, tekintsen el.

45.

A tandcs eléterjesztése a néh. Harsdnyi
Ferenc, volt iskolaszolga 0Ozvegyének kegy-
dijazdsa” iigyében. (El6ad6 : Piperkovics tnok.)

261.081/1907. Néhai Harsanyi Ferenc volt
iskolaszolga dzvegye kegydijért folyamodott.

A kozoktatisi iigyosztily eloterjesztése szerint
néh. Harsinyi Ferenc 7 év és 9 honapig dllott a
székesfévaros szolgatatiban s legutébb, mint rendes
iskolaszolga volt alkalmazva. Kotelességét mindenkor
féradhatatlan szorgalommal, példas hiiséggel, ritka
megbizhatosiggal, pontossigal és kifogdstalan maga-
viselettel teljesitette. Ozvegyét szegényen, a leg-

nagyobb nélkillozések kozott hagyta hatra. Erre,
valamint az elhaltnak kivalé szolgalataira valo
tekintettel, az iigyosztaly az 6zvegy kérelmét a leg-
melegebben partolja s javasolja, hogy részére 326 K
40 f évi kegydij szavaztassék meg.

A tandcs az ugfosztily eldterjesztése alapjan
a kérelmet azzal terjeszti a kozgyiilés elé, hogy az
0zvegy részére az Ozvegység tartamara évi 325 K
40 f kegydijat szavazzon meg.

46.

Bizottmdnyi és tandcsi elGterjesztés a
jardafoglatdsi dijaknak 1908—1910. évekre
valdé megéllapitdsa figyében. (El6adé: dr.
Bddy tanédcsnok.)

230.990/1907. Ez igyben a VI iigyosztily a
kovetkezé eléterjesztést intézte a tandcshoz:

Tekintetes Tandes! Az utcai jardiknak kavé-
hazak, vendéglék, cukraszdik és mds iizletek altal
valo clfoglalasa és hasznilasa targyaban 602/1898.
kgy. sz. a. alkotott szabalyrendelet 8. §-a értelmében
a jardatoglalasi dijakat a torvényhatdsigi bizottsag
kozgylilése a keriileti vilasztményok elSterjesztése,
valamint a pénziigyi és gazdasdgi bizottsdg és a
tanacs javaslata alapjan, héarom évrél hirom évre
allapitja meg.

Legutobb a kozgyulés a dijakat az 1905. évi
janudr h6 4-én 34/1905. kgy. sz. alatt hozott hata-
rozataval dllapitotta meg 1905. évi janudr hé 1-ét6l
szimitott hdrom évre. Miutin tehdt ezen megilla-
pitas a foly6 év végén lejart, a dijak 1908. évi
januar N6 1-6t6] kezdve tovabbi hérom évre meg-
allapitandék volndnak.

A dijak mérvére nézve a keriileti valasztma-
nyokat a keriileti el6ljarosdgok utjan meghallgattulk,
s a beérkezett jelentések szerint csak az 1., 2., 5.
és 6. keriileti el6ljarésagok, egyetértve a vilaszt-
ményokkal, kérik a megdllapitva volt dijaknak némi
médositasat, mig a tobbi kerillet a lejaré dijtételek-
nck fentartisit javasolja.

Az 1. keriileti valasztmany és eldljarosag dltal
javasolt valtoztatasok a kovetkezok, s pedig, hogy:

1. az Alagut-utciban, a Ddobrentei-téren, a
Gellért-téren és a Varkert-rakparton az eddigi 4 K-rél,
tovabba a Fehérvari-uton a jelenlegi 2 K 50 f-rl
5 K-ra;

2. a Krisztina-kornton, az Egyhaz-téren és a
Hadnagy-utcaban a jelenlegi 3 K-rél a Dobrentei-
utedra megallapitott 3 K 50 f-re emeltessék a dij.

3. Mig a Szentharomsdg utcdra megéllapitott
3 K 50 f-res és a Tarnok-utczdra és Disztérre meg-
dllapitott 4 K-s dijtételt a Szarvas-térre, Fehérsas
6s Virdagh Benedek-utcikra megdllapitott 2 K 50
f-re javasolja leszallitani.

A 2. Kkeriilleti eldljarésignak a valasztmanya
meghallgatisa utin tett moédozatai a kovetkezdk :

1. A Lanechid-fé6 és a Margit-hid kézvetien
kozelében, ahova a mostani dijszabdssal a Lénc-
hid-tér, s illetdleg a baré Lipthay-utca és az Obudai
rakpart soroztattak be, a dijat 6 K-ban javasolja
megallapitani, s igy, miutin eddig a 6 K-s tétel ald
csak a Lanchid-tér tartozott, a tobbiek pedig csak
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5. szdm.

5 K-as tétel ald tartoztak, ezekre a dij 1 K-val
emeltetnék,

2. A 4 K-as tétel ala, ahol eddig a Fo-utea,
Léanchid-uteca, Varkert-rakpart, Margit-korut, Mar-
git-rakpart, a Széna-tér s az ezekbdl kidgazo utvona-
lak voltak, — amennyiben az tizlet a megijelolt utcak-
ban, utakon vagy tereken homlokzattal bir, — még
az Ybl Miklos-teret, Zsigmond-utcat és a Krisztina-
korutat is besorozni kéri, s6t javasolja, hogy ez a
dij szedessék a most megnevezett Osszes utvonalak
kozvetlen kornyékén 100 méter korzetben.

Az 1. pontban javasolt valtoztatisnal figyelembe
vette a keriileti eléljarosag és vélasztmany, hogy a
Margit-hidf6 kozvetlen kozelében a varosrész rohamos
fejlddésével a forgalom mar ez id6 szerint is nagyobb-
nak mondhaté a Lanczhidf6i forgalomndl, mig a 2.
pontban_javasolt viltoztatisokat az abban megneve-
sett utvonalak egyformédnak mondhaté forgalmdival
okolja meg.

Az 5. kerilleti el6ljarosag pedig a vilasztma-
nydval egyetértéleg — a kovetkezé moédositasokat
javasolja, s pedig, hogy:

1. a Ferenc Jozsef-téren, a Vigado-téren és az
Eotvios-téren a megallapitott 8 K 50 f-es dij 10 K-ra
emeltessék fel;

2. az Alkotméany-utcara, Vaci-korutra, Lipot-
kiorutra és Szabadsig-térre megallapitva volt 8 K
dij, besorozva ezen tétel ald a Deak Ferenc-teret
is, — 9 K-ra emeltessék fel;

3. a  Bathory-utcaban,
Nador-utcdnak a Joézsef-tér és Orszaghaz-tér ko-
zotti szakaszaban, a Rudolf-rakparton és a Vaci-
utnak a Lipét-kéruttél a Csanady-utcdig terjeds
szakaszdban, amelyek eddig a keriilet legkisebb —
6 K 50 f-res — tétele ald tartoztak, a dij 8 K-ban
allapittassék meg ;

4. végiil, hogy a kerillet mas helyein a dij 7
K-ban allapittassék meg.

Megjegyezziik, hogy az Krzsébet-tér és Ferenc
Jozsef-tér, amelyek a lejaré dijszabas egy killon
tétele szerint 7 K 50 f dij ala tartoztak, az eldl-
jarésagi jelentésben elé nem fordulnak, mi azonban
csak tévedésbdl torténhetett, mivel nem valészini,

~ hogy ezek is, amelyek forgalmasabbak, a meg nem
jelolt helyekre javaslatba hozott legkisebb dijtétel
ald valé vondsra ajanltatninak.

Az b. ker. el6ljarosdg a teriiletek beosztasinak
megvaltoztatisat és a dijaknak némi felemelését
azzal okolja meg, hogy a keriilet némelyik részén a
nagyobb mérvii fejlédés és népesedés, masutt pedig,
mint az Alkotmany-utcdban, Nador-utcdban és
Véci-uton az utrendezési munkik végrehajtisa, ismét
mdsutt, mint a Hold- és Bathory-utcdkban az uj
villamos vasuti vonalak kiépitése a kornyék forgal-
mat enrelte.

Az 5. ker. el6ljardsag jelentése megjegyzi még,
hogy a keriileti valasztmany hatirozatival szemben
dr. Balog Sandor vilasztményi tag killonvéleményt
jelentett be, mely szerint a teriileteknek javasolt uj
beosztasa ellen észrevétele nincsen, azonban az uj
csoportokra nézve is az eddigi (8 K 50 f, 8 K, TK
50 f és 6 K 50 f) dijtételeknek a meghagyasat kéri.

, A 6. keriileti eldljarosag és valasztmany pedig
javasolja, hogy:

a  Hold-utcaban, a |

1. az Andrdssy-uton az Oktogonig bezirdlag a
kavésokra a dijtétel 10 K-ra;

2. az Andrassy-uton az Oktogonen tul ugyam-
csak a kavésokra a dijtétel 8 K-ra emeltessék fel,
s csak a vendégldsokre hagyassék még a régi 8 K
50 f-es, illetve 6 K-as dij.

3. Ezenkivill javasoljak még, hogy a Gyar-
utcira és Nagymezd-utcdra megallapitva volt 5
K-as dij a Vaci-korut és Teréz-korut kozott minden
mellék utcdra, az Izabella és Kotvos-utcdkra meg-
allapitott 4 K-4s dij pedig a Teréz-kdrut és Aréna-
ut k6zott minden mellékutcéra kiterjesztessék.

4. Veégiil javasoljak, hogy a régi dijszabésban
meg nem jelolt utedkra, amelyek kozt foglaltattak
a Vaci-korut és Teréz-korut, s illetéleg a Teréz-
korut s Aréna-ut kozotti szakaszoknak az eldbbi
pontban meg nem nevezett utvonalai is, a megélla-
pitva volt 8 K-as dij szallittassék le 2 K-ra, miutdn
ez a tétel csak a kiiltelek utvonalaira fog vonatkozni.

Az Andrassy-uton a kavésok dijanak magasabb
mértékben valo megallapitisat azzal okoljak meg,
hogy a kavésok iizleti forgalma joval nagyobb, mint
a vendéglosokeé, s a kavésok altal a kozelmultban
tett 4drfelemelést sem a hazbér megdraguldséaval,
sem az alkalmazottaiknak adott csekély bérjavitdssal
nem latjak megokoltnak; mig a kiiltelki foglaldsok
dijat azért tartjak leszallitandonak, mert ezek lizleti
forgalma csekély.

Mielétt a dijak mérvének megallapitdsara nézve
el6terjesztésiinket megtenndk, sziikségesnek tartjuk
a nevezett négy kerillet dltal javasolt valtoztatisok
elbiralasat.

A valtoztatasok elbiralasdnsdl pedig nem téveszt-
hetjik szem el6l a tobbi keriletekre megdllapitott
s azok altal az A4ltaldnos kozgazdasdgi helyzetre
valé tekintettel tovdbbra is fentartani kért dijtétele-
ket, s figyelemmel vagyunk a t. kozgylilésnek a
jardafoglalasi dijak targyaban legutobb, az 1905.
évben hozott hatirozatara, amikor a kavés-ipartes-
tilet megokolt kérelmére a legmagasabb dijtételt
8 K 50 f-ben méltéztatott megdllapitani, azéta pedig
az lizleti viszonyok nem igen valtoztak, — tovdbba
a fovarosnak a jardafoglaldsi dijakbdl befolyé és
eldirdnyzott jovedelmeire.

Ezek szerint az 1. ker. el§ljarésag altal java-
solt felemeléseket és leszdllitisokat, figyelemmel az
utvonalak forgalméira, megokoltaknak és indokoltak-
nak tartjuk, kivéve a Gellért-térre és Fehérvari-utra
javasolt felemeléseket, amelyeknek iizleti forgalma
nem valtozott, illetéleg nem emelkedett annyira,
hogy a magas felemelés megokolt volna, s igy néze-
tink szerint a Gellért-téren a régi 4 K dij meg-
hagyandé, a Fehérvari-uton pedig az Atlés-utig, a
Gellért-térhez aranyositva, a dij csak 3 K 50 f-re
volna felemelendé.

Tovabba javasoljuk, hogy a Krisztina-teret is,
amelyre eddig a dij 4 K volt, ugy mint a vele
szomszédos Krisztina-kérutat, a 3 K 50 f-es tétel
ald méltéztassék sorozni.

A 2. keriilet javaslatat oly valtoztatassal kérjik
elfogadni, hogy a Varkert rakpartot, ugy mint az 1,
keriilethen, az 5 K-as tétel ald sorozni, s igy az
ezen utvonallal szomszédos utvonalat, tovabba a for-
galmuknal fogva egyforma elbirilds ali esé teriilete-
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elfogadni,

méltoztassék.

nak veljik.

tartjuk.

sék fel a dij.

tessék.

teriiletek [ J-méterei

kert-rakpart .
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ket is, nevezetesen az Ybl Miklés-teret. a Lianchid- | hdromsdg-utca, Szarvas-tér, Fehérsas-
utcat, a Fo-utcit és Krisztina-korutat ezen tétel | utca, Virdgh Benedek-utca és a Fehér-
ald venni méltéztassék. vari-ut az Atlos-uttol végig . 2K 50f

Nem tartjuk azonban elfogadhatonak a 2. keri- Egyebiitt . 2, —,
let azon javaslatat, hogy az altala a 4 K-is tétel A 9 keriil
al4 sorozott terilleteknek kozvetlen kornyéke is 100 . 2. keritletben :

m. korzetben az illetd utvonalra megallapitott dij Lanchid-tér, a Margit-hid kozvet-

al4 vonassék, mert a dijszabds ilyeténképen valdé | len kornyéke, bar6 Lipthay-utca és az
megéllapitdsa hatdrozatlan volna, folytonos feleb- Obudai rakpart . . . 6 K —f
bezésekre adna okot; s killonben a megjelolt utvona- Fé-utea, Lanchld-utca, Varkert- ,

lakon Kkivilli részek forgalma joval kisebb is. rakpart, Ybl Miklos-tér és Krisztina-

Az 5. kerilletre nézve javasolt moédositdsokat | kérut, valamint az ezekbdl kidgazo ut-

pedig a fentebb kifejtettek alapjan akként kérjilk | vonalakon,ha aziizlet az el6bbi utedkon,

hogy a Ferenc Jozsef-rakpartra, az Eot- | utakon és. tereken homlokzattal bir . 5, —,
vos-térre és a Vigado-térre meghagyva a mull alka- Zsigmond-utea, Margit-korut, Mar-
lommal legmagasabb dijként megillapitott 8 K 50 | git-rakpart és Széna-tér, valamint az
f-es tételt, a 8 K-as tétel ald az eddig oda tarto- | ezekb6l kidgazé utvonalakon, ha az
zott Alkotmany utcan, Véci-koruton, Lipdt-koruton | iizlet az el8bbi utcakban, utakon és
és Szabadsdg téren klvul még a hasonloan nagyobb | tereken homlokzattal bir 4, —,
forgalmu Bathory-utcat, Hold-utcat, Dedk-teret, Egyebiitt . 2, — .,
Erzsébet-teret és Ferenc Jézsef»teret is besorozni

vl toreal bhnal i A 3. keriilelben :

Az ezenkivil még forgalmasabbnak mondhato - :
Nador-utca egész szakaszdra a dijat 7 K-ban java- Az egész terlileten C 1 K 50 f
soljuk megallapitani, mig a keriilet egyéb teriiletére A 4. keriiletben :

a 6 K 50 f-ben megallapitva volt dijat fentartando- , A Terenc Jézsef-rakparton, a

A 6. keriileti eloljarosag azon javaslatat, hogy tﬁéwad% -ter %g P%tofiét& kozbtt, a Petdii- 8 K 50 f
az Andrassy-uton a kavésoknak a dija a vendéglésik ren MS a '%{a O't rer%‘ ket
ltal fizetendd dijnil magasabb Osszegben allapittas | o . uzeum-xorut, erenciek-tere,

S h s = e Cskii-ut, KEskii-tér, Dedk Ferenc-tér,
sék meg, tovabba, hogy az 5 K-as és 4 K-as dij- Eovetem-tér. Gizella-tér. Kérolv-Korut
tétel Kiterjesstessék a Vici-korut és Teréz-korut | (Y2 CR-F0 706 S eh Aton S B
s illetéleg a Teréz-korut és Aréna-ut kozotti sza- tlgyo-Kr,h - lgty v- lK ‘suth Lai ’cg
kaszok minden utvonaldra, — megokoltnak nem | U'C8, SBIShIC-ULCA, XOSSULL aJos—u ca
és Kristot-tér . 8, — .,
. . N : A Ferenc Jozsef—xakpaltnak az

A 6. kertiletre nézve azonban, tekintve az tzleti
forgalmakat, magunk is felemelenddnek taldljuk a Esé{u-téx %S. \lf@mllliz}_z’-lioruthozgtn él;é
dijat az Andrassy-utnak az Ogtogon tuli részén, a Si nf) & Dam 1azt- ;};u on Ki ecls en}1) 11_
Nagymezé-utcdban és a Liszt Ferenc-téren s ezért utc;lban uKnal u ctéan irdlyi Pa 7
javasoljuk, hogy az Andrassy-utnak az Oktogonon ute aélacsb tétl vin-téren . t C g » ”
tuli részén 6 K-rol 7 K-ra, a Nagymezd-utcaban és gyebi » T
Liszt Ferenc-téren pedig 5 K-rél 6 K-ra emeltes- Az 5. keriiletben -

Viszont a Gyér-utcara, mint kevésbbé forgal- | A Ferenc Jozsef-rakpartnak az _
mas utvonalra, a megallapitva volt 5 K-as dijat | Kotvos-tér és Vigado-tér kozotti részén, -
magasnak tartjuk, s ezért javasoljuk, hogy a Gyar- | az Eotvos-téren és a Vigado-téren 8 K 50 f
utcat is az Izabella- és Eotvos-utcikra megallapi- Alkotméany-utea, Bathory-utca,
tott 4 K-as tétel ala méltoztassék sorozni. Hold-utca, ~Vacazi-korut, —Lip6t-korut,

Végiil javasoljuk, hogy a kerilet meg nem | Szabadsig-tér, Deik-tér, Erzsébet-tér
jelolt részeire a régi 3 K-as dijat fentartani méltoz- | €8 Ferenc Jozsef-tér R

Nador-utea . . Ty — o
Mindezek utdn javasoljuk, hogy az elfoglalt Vigadé-utca, VéCl ut és efryebutt 6, 50,
utdn fizetendé dijakat az A 6. keriilelben :
1908—1910. évekre a kivetkezéképen megdllapitani erutetben .
méltoztassék, s pedig: Andrassy-ut az Oktocomg, S az . 0
) Oktogon . K 50 f
Az 1. keriiletben Teréz-korut . i 8, —
Alagut-utca, Dobrentei-tér ésVar- Viaci-korut és az Andl fmssy-ut az
R R . 5 K — f | Oktogonon tul . . . 7, —

Gellért-tér . . . . 4K —f Nagymezd-utca &s Liszt Ferenc-

A Krisztina-kérut, Krlsztma-tér, tér . .6, —
Débrentei-utcza, Fehérvarl ut az Atllgs- Izabella-utca, Estvis-utea és Gyé,r-
utlg az Egyhazter és Hadnagy-utca 3,680, |utea . . . . ... L 4, —

A Disz-tér, Tarnok-utca, Szent- Egyebiitt . ' 3., —

,

o .
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A 7. keriiletben :

Karoly-kérut, Erzsébet-korut és
a Rdkoczi-ut az Erzsébet korutig . .
Rakéezi-ut az Krzsébet- koxuttol a
végéig és a Baross-tér . 6, —
Dohan3 utca a Dob—utcitol a

Wesselényi-utcaig 5., —
A Thoko]y-utnak a BELIOSS tértol

az Aréna-ttig terjed6é része, az Aréna-

utnak a Thﬁkﬁly-uttél az Istvan-utig

terjedd része, a Rottenbiller-utcanak

a Rakéczi-uttél a Damjanich-utcdig.

terjedé része és a Damjanich-utca . . 4, — ,
Egyebttt . . . . . . .. ... 3, —,

A 8. keriiletben ;

A Muzeum-korut és a Rakoéczi- ut :

a Jozsef-korutig . . . 8K —f

_ A Jozsef-korut és az Ullm ut a

Jozsef-korutig . . . 7, 50,
A fokocm ut a Jo7sef—koruton tul

a végéig, a Baross tér és az Ullsi-ut a

Jozsef-koruton tul a végéig . . 6, —,
A tobbi utcdkban a Jozsef—km uton

belil . . . 5y, —
A tobbi utcakban a Jozsef—kox uton

kival . . . .. .. 3, 50,

A 9. ken’ilclben ;

A Vamhéz-korut és Kalvin-tér . TK—f

A Ferenc-koruton az Ullgi-ut és
a Tompa-utca kozott, az Ull6i-uton a
Ferenc-korutig . . 6, —,

A Vasarcsarnok kornyékén azaz a
Csepel-rakparton, a Csarnok-téren és a
Csillag-utcaban, tovabbd a Réday-utca

A Ferenc-kéruton a Tompa-utca-
tél végig, s az Ulléi-uton a grof Haller-
utealg . . . . . ..o
A Soroksédri-ut és a Mester-utca
a koruttél a gréf Haller-utedig . . .

Egyéb teriileten a gréf Haller-
utedig . . .

Egyéb terileten a grof Haller-
utedn kivil .o

50 5

......

RO B W

.....

A 10. keriiletben :

A keriilet egész teriiletére . 2K — f

Kérjik a tek. Tandcsot, hogy ezen javaslatun-
kat elfogadni, s a dijszabids megallapitisa végett a
t. kozgyiilés elé terjeszteni méltéztassék.

Budapest, 1907. deczember ho 31-én.

A tan. VI. tigyosztaly :

Szassovsaky Fozsef s. k., Dr. Bédy Tivadars. k.,

fogalmazo. tandcsnok.

Az iigyosztaly ezen eldterjesztéséhez a pénziigyi
és gazdasdgi bizottmdny hozzdjarulvan, — azt a
tandcs pértolélag terjeszti a kozgyiilés elé.

47.

Bizottmdnyi ¢és tandcsi eléterjesztés a
Rudas-fiird§ gozfejleszt6 és vezetd§ berende-
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zésének megujitdsahoz sziikséges koltség fe-
dezete iigyében. (Eléadé: dr. Bddy tnok.)

190.486,1907. Ez iigyre vonatkozdlag a tandcs
159.067/1907. sz. alatt hozott hatirozata a kovet-
kezoket tartalmazza :

A tanidcs egyalkalommal magdéva teszi a
firdére feliigyeld bizottndny azon adgalyat hogy a
gépek, szivattyuk és csovezetékek gyokeres helyre-
allitdsanak a jové évre valé halasztdsa a firdd tizem-
képességét komolyan veszélyeztetné, miért is a

i tandcs az ebbdl crvedd anyagi és erkdlesi karok el-

keriilése végett, felel6sségének tudatiban és ebbeli
rendelkezéseijovihagydsdnakreményében, elhatirozza,
hogy a halasztist nem tiiré munkak azonnal, azok a
munkik pedig, melyck némi eldkészitést igényelnek
s igy természetiiknél fogva is csak Gsszel foganato-
sithatok, akkor végeztessenek, ha a sziikséglendd
koltségek mar engedélyeztettek.

I. Az azonnal végrehajtandé munkak, illetve
azok, amelyek elhalasztisa a firdd {izemét meg-
akasztassal fenyegeti a kovetkezfk:

1. A gbzkazdnoknil szitkséges &t-
és ujra falazdsok, ezek koitsége mintegy

2. A kazéanok felszerelésein eszkoz-
lendé ujitasokra, illetve javitdsokra .

3. A gbzgépekhez uj kereszt fejesap
készitése, tolattyu-rudak szabalyozdsa, uj
csapszegek hiivelyek tomitések sth. készi-
tésére . .

4 A aéphazbol a fuldokbe szolcralo
meleg és hideg vizvezetékek klbontasa,
javitasa, tisztitz’tsa, egy uj 5” meleg vizcesd
beépitése, az elagazé vezetékeknek nyi-
tasa, esetleg megjavitdsa, ugyanakkor a
levezetd csatorna-csovek tisztitidsa, nyi-
tisa, a gbézcsdvek, melyek tobb helyen
lyukasok, rendbehozésa, az ezen munkdk-
nal eléfordulé fold, kovezb és komiives
munkik . .

o, Mmthogy elébbi csovek feltarasa
a fiit6esovek javitisat is felderiti, e célra

6. Az uszoda futécsovének helyre-
allitisa a csatorna helyenként valé ki-
bontdsi és helyreallitasi koltségeivel . . 1000 ,,

mindossze 11.875 K
II. Azon munkdk, melyek megrendelendék
ugyan, de azok végzése csak Gsszel lesz foganato-
sithaté azért, mivel csak elokészitési id6t igényel,
a kovetkezok :
1. A régi szivattyu-hengerek meg-
ujitisa, fémszelepek beillesztése, hajto-

rudak, keresztfejek, duga,ttyuk javitasa,

9875 K
1500 ,,

5000 ,,
1000 ,,

nyltasa és potlasa . . . . 2000 K
2. Kozlomi tengely, llJ csapégyak
ezek alapozdsai és felszerelései . . . 500 K
3. Szivattyu-gép fotengely szabalyo
zdsa, tollattyu-rudak, keresztfejesapok, to-
mits-gylivik nyitdsa . . . 800 ,,
4. Villamos viilagitas ‘vezetekei és
akkumulitorok alapos atjavitisa . 1700 ,,
5. Ujabb futdtestek beszerzése 6s
azok felszerelése . . . . . . 1600 ,,
Osszesen 6600 K
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A tovabba szikséglendé rendkiviili munkak
koltségeirs), mely munkak jové évre elhalaszthatok,
a fent mecgallapitott koltségeldiranyzatban gondos-
kodas tortémt.

Utasittatik ehkez képest a mérndki hivatal, hogy
a fentebb az 1. csoporthan felsorolt és 11.876 K
koltséggel elbiranyzott munkéikat drverés melldzésé-
vel szerz6dott vagy mds megbizhaté vallalkozd utjan
a lehetd legstirgésebben foganatositsa s a vonatkozd
szamlakat utalvanyozds végett annak idején mutassabe.

Utasittatik tovabba, hogy a II. csoportban fel-
sorolt és 6600 K-val eldiranyzott munkak foganato-
sitdsat ugy készitse eld, hogy mihelyt a sziikséges
kiltségek engedélyezve vannak, azok kiadandé uta-
sitdsra, késedelem nélkiill foganatosithaték legyenek.

A tandcs a pénziigyi bizottiggal egyetértden
az javasolja a kozgyllének, hogy fenti hatdrozata-
ban elrendelt munkalatok céljara szikséges 18.475 K
koltséget a kozségi alap 1907. évi bevételi LIX.
fejezet (Utépitési és kovezési jarulék, tovabba gyalogut
6s szegélykdvek ecladasabol) alatt elért 78500 K
tobletbsl rendelkezésre allo 61.000 K terhére pot-
hitelképpen engedélyezze.

48.

Bizottmdnyi és tandcsi elGterjesztés a
Fleischer Salamon részére birdilag megitélt
kartéritési osszeg fedezete iigyében. (El6ado :
dr. Bddy tanacsnok.)

259.742/1907. Ez tigyben a tandcs 264.619/1904.
sz. alatt a kovetkezd hatdrozatot hozta:

A megédllapitott tényallds szerint Fleischer
Salamon a fovaros ellen kartéritési pert inditott azon
korilmény folytdn, hogy az Artézi fiirddben a ki-
csorbult padozaton megesuszott s hosszabb ideig
munkaképtelenné valt. Ezen kartéritési pert a févaros
ugy lharitotta el magatél, hogy az 1872. évi XXXVL
t-c. 115—117. §§-ai alapjan az illetd tisztviselovel
szemben vald eljirdsra utalta a felperest.

- Ezen kériilménynél fogva perbe vonatott Barczen
Lajos artézi fiirdéi igazgaté, ellene a kartéritési
kotelezettség jogerdésen meg is dllapittatott s elsd
fokulag 1000 K téke mint kar, 479 K perkdsltség és
jarulékai erejéig elmarasztaltatott, mely Osszeg a
felebbezésre valé tekintet nélkil birdi kézbe letendd.

Tekintve a folyamodé kérvényében felhozott
méltanylast érdemld korillményekre, a tandes hajlandd
a leteendd osszeg fedezésére Barczen Lajos fiirdd-
igazgatonak 1500 K-at eldlegképen kiutalni, oly fel-
hivdssal, hogy a kdrtérités mértékének kérdésében
felebbezéssel éljen apnak mérséklése irdnt, s ha a
kérdés ezen része is jogerésen elddlt, tegyen arrdl
részletes jelentést és mutasson be elszdmoldst.

A tanics vildgosan fentartja magénak a jogot,
hogy az eldlegezett Osszeg visszatéritése irant a per
befejezése, s az ligynek a bels§ szolgalat szempont-
jabol valo megvizsgalasa utan szabadon intézkedjék.

E tanacsi hatarozat hozatala utin tovabb folyt
a per, amelyet azonban Barczen Lajos a méasod-
bir6sagnal, késdbb pedig a harmadbirésagnal is el-
veszitelt, ugy hogy végeredményben 1000 K kértala-

nitisi toke, 222 K 88 f kamat é&s 550 K 20 f
perkdltség, osszesen 1778 K8 f megfizetésére kitelez-
tetett. Barczen Lajos az irant folyamodott a tanacs-
hoz, hogy czen anyagi ercjét meghaladé kotelezett-
séget, helyette vallalja el, illetve a mar adott
eloleget engedje el s a még fedezetlen 273 K 8
fillérnyi osszeget helyette fizesse ki. A tandcs ez
figyben meghallgatta a tiszti iigyészség véleményét,
melynek javaslata a kovetkez$ jelentésben foglal-
tatik :

Barczen Lajos fiird6igazgaté azon kérelmére,
hogy a févaros neki téritse meg a Fleischer Salamon
részérd]l ellene inditott per altal okozott koltségeket,
illetve, hogy a mar el6legezett koltségek visszatéri-
tése alul mentse fel, az a véleményiink, hogy szigo-
ruan jog szerint erre a f6évaros nem koteles, mert a
birdi itéletek megdllapitjdk, hogy folyamodé mulasz-
tast kovetett el akkor, amikor a fiird6csatorna ki-
csorbitdsat ki nem javittatta és igy Iehetdséget
hagyott arra, hogy azon . a helyen Fleischer Salamon
sériillést szenvedjen.

Bar azonban szigoru jog szerint igy all a
dolog, mégis indokoltnak tartjuk, hogy a fovaros
folyamoddval szemben méltdnyossigot gyakoroljon.
Részint azért, mert az iratokbol kitiinik, hogy folya-
modé nagyobbmérvii javitisokat tervezett és a gsziik-
séges Lkoltség engedélyezése végett eldterjesstést
tett a tek. Tandcshoz, ami okadatolja, hogy addig
kiilon javitisokat nem eszkdzoltetett, féleg pedig
azért, mert az a csorba a flrdScsatorna kovezetén
emberi eldrelatds szerint alig volt olyannak tekint-
hetd, amelybdl nagyobb baj szdrmazhassék. Tényleg
az a csorba Fleischer Salamon labdn is csak jelen-
téktelen sebet okozott és csak a sebhez utélag
jutott fertézés okozta Fleischernek hosszabb ideig
tartott betegségét és keresetképtelenségét. A biro-
sdg el6tt ugy 4llt az iigy, hogy a baleseth6l eredd
anyagi veszteséget inkdbb a firdéigazgatora haritotta,
mint a balesetet szenvedett félre és ez okbdl kvali-
fikilta mulasztisnak az elébbinek oly ténykedését,
amely legfolebb culpa levissima szdmba mehet, A
févaros részérél azonban alig lenne méltdnyos, ha
alkalmazottjin hagynd azt az anyagi vesztességet,
mely ezt hivatalos hatdskérében érte és a konkrét
esetben fenforgdé koriiményeket tekintve inkabb
szerencsétlen véletlennek, mint hibadnak tulajdonithato.

Kzért résziinkrdl nincs észrevétel az ellen, ha
a fovaros folyamoddnak a per folytan okozott 1773 K
8 fillér koltséget, amelybsl 1500 koronat a fovaros
neki eldlegképpen méar kiutalt, megtériti.

Budapest, 1905 augusztus 7.
A tiszti ligyészség.

A tandcs e vélemény alapjdn Barczen Lajos
firddigazgatd kartéritési kotelezettségét magdara
vallalta s a még hidnyzé Osszeget kiutalvdnyozta.
Tekintettel arra, hogy ez tigyben felmeriilt 1773 K
8 f kiadds még végleg elszdmolva nincs, a fandcs
a pénziigyi bizottsaggal egyetértden azt javasolja a
kizgytilésnek, hogy ezt az Gsszeget az ez évi kolt-
ségeldiranyzat CXXII. fejezete alatt az elére nem latott
kiilonféle kiadasokra felvett 400.000 K Aatalddny-
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0sszeghol rendelkezésre allo 396.300 K terhére pot-
hitelképpen engedélyezze.

49.

A tandcs elGterjesztése a kozponti szam-
vevéségnél nyilvantartott behajthatatlan kove-
telések torlése iigyében. (Eldéado: dr. Body
tandcsnok.

- 2105/1908. A szamveviség torlés végett beter-
jesztette a behajthatatlanokka valt f6varosi kovetelé-
sek LXXIV. jegyzékét.

A tandcs e kimutatdst, mely a szamvevéség és
a kozponti pénztdr miikédésre felligyelé bizottmany
hozzéjarulasat igazolo zaradékkal el van latva, oly
javaslattal terjeszti a kozgyiilés elé, hogy az abban
1—39. tétel alatt felsorolt és dsszesen 17.065 K 70 f-t
tevé killonféle kovetelések végleges torlését rendelje el.

50.

A tandcs eldterjesztése a 4. ker. eldl-
jarosagndl nyilvdntartott behajthatatlan kove-
telések torlése tigyében. (El6adé: dr. Body
tandcsnok.)

275.183/1907. A 4. ker. el6ljarosag torlés végett
beterjesztette a behajthatatlanoknak bizonyult féva-
rosi koveteléseknek jegyzékét.

A {andcs e kimutatast, mely a keriileti valaszt-
méany hozzdjarulasat igazolé zdradékkal el van litva,
oly javaslattal terjeszti a kozgytilés elé, hogy az
abban felsorolt és osszesen 446 K 06 f-t tevo kiilon-
féle kovetelések végleges torlését rendelje el.

51.

A tandcs elGterjesztése a ,Budapesti
bérkocsi ipartarsulat“-nak, atiratdsi- és enge-
delmi-dij iigyében hozott tandcsi hatdrozat
ellen beadott felebbezésére. (El6adé : dr. Body
tanacsnok.)

273.114/1907. A ,Budapesti bérkocsi ipartarsu-
lat“ terhére a székesfovaros pesti részén 5774. hrsz.
alatt fekvé ingatlan utan 330 K 80 f 1%o-o0s
atiratdsi és engedelmi dijat irt eld a fovaros.

Az ipartarsulat a dij elengedése irant folyamo-
dott a tandcshoz. Kérelmét azzal indokolta, logy a
sziikds viszonyok kozott tengddé ipartarsulat koz-
érdekii és Onzetlen tevékenységet fejt ki nemesak a
bérkocsiiparosokkal, hanem a hatésaggal és a kozon-
séggel szemben is s hogy az ipartarsulat a 90 évi
fennallasa alatt megtakaritott 20.000 koronit csu-
pan azért forditotta haz vételére, mivel a mostani
lakasinség miatt képtelen volt megfelels és jutanyos
bér mellett helyiséget kapni s hogy a févarostol
még sohasem kért semmiféle tamogutast.

A tandes a fovaros jelenlegi kedvezdtlen pénz-
igyl helyzetében a kérelmet teljesithetonek nem
talalta. '

Az ipartirsulat e hatdrozat ellen felebbezéssel
élt s ugyanazon indokai alapjin a kozgyiiléstdl kéri
az 4tiratasi és engedelmi dij elengedését.

A tandcs a felebbezést elutasité javaslattal
terjeszti a kozgyiilés elé. o ‘

52.

A tandcs eldterjesztése Conradt Rezsd-
nének, atiratdsi- és engedelmi-dij tigyében
hozott tandcsi hatdrozat ellen beadott feleb-
bezésére. (El6add: dr. Bddy tanacsnok.)

250.780/1907. Conradt Rezséné terhére az
altala orokolt s a székesféviros pesti részén 5812/b.
hrsz. alatt fekvd ingatlan utin, annak az 1894. évi
XVI. t.-c. értelmében megallapitott értéke alapjan,
2547 K 50 f 1%o-0s atiratasi és engedelmi dijat irt
el6 a fGvaros.

Nevezett a kivetés ellen beadott felszélamlasa-
ban az 4tiratasi-dij leszallitisa irdnt folyamodott
a tandcshoz, mivel az ingatlan a hagyatéki eljards
soran 191.328 K 10 f-re becsiiltetett s feltéve, hogy
a varosi atiratdsi-dij az 1894. évi XVI. t.-c. értelmé-
ben megallapitott érték utidn jogosan szabhaté Kki,
akkor a jelen esetben — minthogy hagyatéki
ingatlanrél van sz6 — a hivatalos szakérté altal
megallapitott becsérték volna elfogadandd a kiszabés
alapjaul s igy red a legrosszabb esetben is csak
1918 K 29 f atiratdsi-dij volna kiréhaté. De — fel-
sz6laml6 szerint — az atiratasi-dij még a hivatalos becs-
érték utdn sem rohato ki, mivel a hagyatékatado végzés
tanusaga szerint a tiszta hagyaték 57.499 K 90 f-t
tesz ki s 6, a tiszta hagyatékbol Jevonva a terheket,
csupan csak 36,360 K-at orokolt, tehat csakis ezen
osszeg,utan vethetd ki rea az atiratasi dij, annyival
is inkabb, mivel s dij jarulékos természetii Ilévén,
csakis ezen az allami illeték bazisdn vethetd ki.
Kérte ezek alapjan az atiratsi-dijnak 363 K 60 f-re
leendé leszallitasat.

A tandcs a felszélamlis folytin az 4tiratasi-

és engedelmi-dijat 1916 K 50 f-re leszallitotta,
mivel felszolamld igazolta, hogy a kérdéses ingatlant
a hagyatéki eljards folyaman hites szakértd
191.328 K 10 f-re becsiilte s igy a torvény szerinti
legkisebb értéknél nem alacsonyabb becsérték volt
a kiszabdsnal alapul veendd. Tovabbi leszdllitisnak
helye azonban nem volt, mivel az atiratdsi-dij az
atiratds targydt képezé ingatlan tényleges értéke
utin vetendé ki s igy a terhek figyelembe nem
veheték, de még azért sem, mivel e dij a kincstari
illetéktol fiiggetleniil vettetik Ki.
' Conradt Rezsoné e hatarozat ellen felebbezéssel
élt, melyben kéri a kozgylilést, hogy az atiratasi-
dijat 863 K 60 f-re szallitsa le, mivel e dij nem
egyéb, mint kozségi orokosodési illeték s igy Gket
csak az altala tényleg orokolt 36.360 K érték utén
lehet 4tiratasi-dijjal megterhelni. Ha ezen kérelme
nem teljesittetnék, ugy kéri, hogy a dij a tiszta
hagyaték alapul vétele mellett 574 K 99 fre
szallittassék le.

A tandcs a felebbezést elutasité javaslattal
terjeszti a kozgyiilés elé.

93.

A tandcs el6terjesztése Frombold Gyula
€s nejének, atiratasi- és engedelmi-dij tigyében
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hozott tandcsi hatdrozat ellen beadott feleb-
bezésére. (Eléadd: dr. Bddy tanacsnok.)

265.954/1907. Frombolt Gyula és neje terhére
a székesfévaros pesti részén 2154/a. hrsz. alatt fekvo
ingatlan utin 197 K 20 f 1%¢-0s atiratdsi- és enge-
delmi-dijat vetett ki a févaros.

. Nevezettek a dij torlése irdnt folyamodtak a
tanicshoz. Kérvényiikben el6adtdk, hogy az ingatlan
tulajdonjoga javukra még telekkdnyvileg bekebelezve
nines, hanem a tulajdonjog csupidn csak el6 van
jegyezve, mivel az ingatlan el6bbi tulajdonosaival
eddig még csak ideiglenes adasvevési szerzddést
kotottek ; az ingatlan végleges Ariratasiig tehat a
dij terhiikrgl torlendé. Azon esetben pedig, ha a dij
terhiikr6l nem toroltetnék, havi 50 K-as részletfize-
tési kedvezményt kértek felszélamlok a tandestol.

A tandcs a torlés irdnti kérelmet elutasitotta,
mert a tulajdonjog felszolamlék nevére tényleg eld-
jegyeztetett és ennek esetleges torlése esetében
amugy is jogukban fog 4llani a dij torlését, illetéleg
visszautalvanyozasit kérni ; megengedte egyszersmind
folyamoddéknak, hogy a dijat 50 K-as havi részle-
tekben fizethessék.

Fromholt Gyula és neje e hatdrozat ellen
felebbezéssel éltek. Felebbezésiikben el6adjak, hogy
az ideiglenes adasvevési szerzddés megsemmisitése
irdnt el6adok ellen a pert meginditottak, annak ki-
meneteléig tehdt a behajtds felfiiggesztendd, fel nem
fiiggesztés esetében pedig a kozgyliléstél most mar
20 K-As havi részletfizetési kedvezmény adasat kérik.

A tandcs a felebbezést elutasité javaslattal
terjeszti a kozgyilés elé.

54.

A tandcs eldterjesztése Hidl Lajosnénak,
atiratasi- és engedelmi-dij {igyében hozott
tandcsi hatdrozat ellen beadott felebbezésére.
(El6ad6: dr. Bddy tanédcsnok.)

265.926/1907. Hidl Lajosné terhére a székes-
fovaros pesti részén 6912. hrsz. alatt fekvé ingatlan
torvényszerinti legkisebb értéke alapjan 726 K 40 f
1%/,-0s A4tiratasi- és engedelmi dijat vetett ki a
fovéros.

Nevezett a kivetés ellen beadott felszélam-
lasdban arra kérte a tandcsot, hogy a dijat az in-
gatlan 54.000 K vételaranak alapul vétele mellett
szallitsa le, mivel ennyi az ingatian tényleges for-
galmi értéke, nem pedig 72.320 K, mely érték utdn
az atiratési- és engedelmi dij ki lett vetve.

A tapacs a felszolamlast elutasitotta, mert a
kiszabas alapjaul vett osszeg az 1887. évi XLV.
t.-c. 4. §-a értelmében kiszamitott minimalis érték-
kel megegyezik.

Hidl Lajosné e hatarozat ellen ugyanazon okbél
felebbezéssel élt.

A fandcs a felebbezést elutasito javaslattal
terjeszti a kozgyiilés elé.

55.

A tandcs el6terjesztése Kammer Szigfrid
és tdrsainak, dtiratdsi- és engedelmi-dij iigyé-

ben hozott tandcsi hatarozat ellen beadott
felebbezésére. (El6ad6: dr. Bddy tandcsnok.)

266.779/1907. Kammer testvérek textilgyara cég
terhére a székesfévaros pesti részén 8536, 8535 és
8534 hrsz. alatt fekvo ingatlanok utan dsszesen 698 K
79 f 1%c-0s atiratasi és engedelmi-dijat vetett ki a
févaros.

A cég a kivetés ellen felszélamlassal élt abbol
az okbél, mivel a kérdéses ingatlanokat gyari célokra
szerezte meg, mely gyara a kereskedelemiigyi minisz-
terengedélyealapjin 4llami kedvezményekben részesil
s igy az 1899. évi XLIX. t.-c. 2. §-anak b) pontja
értelmében a kincstari atiratasi és az ezzel kapcso-
latos kozségi dijak aldli felmentéshez van joga, kérte
ezek alapjan az Aatiratasi és engedelmi dijnak torlé-
sét, illetéleg, minthogy az mar be is fizettetett, annak
visszautalvanyozasat. -

A tanacs a kérelmet elutasitotta, mert a szoéban-
forgd ingatlanokat a cég még 1904. évi junius hé
4-én vette meg, holott az allami kedvezmény csak
1904. évi december hé 1-t6l adatott meg, mivel pedig
az 4llami kedvezménynek a meghatdrozott idén tul
terjedd visszahato ereje nines, felszélamlé sem igényel-
heti a korabbi idéb6l eredd kozségi dijak aloli men-
tességet.

Kammer Szigfrid és Hug6, mint a mar megsziint
cég tagjai, illetdleg a megsziint cég jogutddja : Kammer
testvérek textilipar r.-t. cég e hatdrozat ellen feleb-
bezéssel éltek. Felebbezésiikben kifejtik, hogy az
élvezett ado- és illetékmentesség folytan a kinestdr
az 4llami atiratdsi illetéket tordlte s igy ez ligyben
a jarulék természetével bird virosi atiratdsi és enge-
delmi-dij sem kovetelhetd. Ily kortilmények Kkozott
szerintiik kozombds, hogy az allami kedvezmények
kezdgpontjanak 1904. december hé elseje van meg-
jeldlve, mivel ugyancsak a kereskedelemiigyi miniszter
mar egy elébbi, 1904. méajus havaban kelt 6681/ VIL.
szdmu leiratdban kijelentette volt, hogy az adé- és
illetékmentességre széamot tarthatnak. A kozgyt-
1ést6l kérik a dij torlését, illetéleg annak vissza-
utalvanyozasat.

A tandcs a felebbezést elutasité javaslattal ter-
jeszti a kozgyiités elé.

56.

A tandcs eldterjesztése Ney Akosnak,
dtiratasi ¢és engedelmi-dij iigyében hozott
tandcsi hatdrozat ellen beadott felebbezésére.
(El6adé : dr. Bddy tandcsnok.)

976.454/1907. Ney Akos és tirsai terhére, az
dltaluk orokolt s a székesfévaros budai részén 2168
hrsz. alatt fekvé ingatlan utan, az 1894 évi XVL
t.-c. értelmében megallapitott érték alapjan, 438 K
40 f 1%c-0s atiratdsi és engedelmi dijat vetett ki a
fovaros.

Ney Akos a kivetés ellen felszolamlassal élt,
melyben sérelmesnek talalta, hogy az ingatlan leg-
kisebb becsértéke az évi adé szdzszorosiban élla-
pittatott meg, holott a hagyatékatadé végzés szerint
az ingatlan becsértéke csupan 31.640 K-at tesz ki s
eléadta, hogy ezt a becsértéket a Kkincstar is elfo-
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gadta alapul az allami illeték kivetése alkalmaval;
kérte ezek folytdn a dijnak megfeleld leszallitasat.

A tandcs érdemleges hatarozathozatal el6tt
félhivta folyamodot, hogy a hagyatéki eljirds folya-
méin folvett hites szakértdi becslevelet zaros hatar-
id6 alatt terjessze be.

Ney Akos e felhivas folytdn bejelentette a
tandcsnak, hogy az ingatlan szakértdileg megbe-
csiilve nem lett, hanem a becsérték alapjaul az adoé
szazszorosa lett elfogadva s hogy ugyancsak czen
az alapon szabatott ki az 4llami illeték is.

A tandcs a felszélamlasnak helyt nem adott,
mert az atiratdsi- és engedelmi-dij a hdzbéradé széz-
gzorosa alapjdn megdllapitott érték utin lelyesen
szabatott ki, felszolamlé pedig az érték megallapi-
tasdnak moédja ellen kifogist nem tett. A birdsig-
nak, illetéleg a kincstdrnak az ingatlan értékére
vonatkozd téves szamitisa pedig felszolamlé javéara
nem volt figyelembe vehetd.

Ney nkos e hatdrozat ellen felebbezéssel élt,
melyben el6adja, hogy az ingatlan térvényszerinti
legkisebb értéke az 1887. évi XLV. t-c. 4. §-a
értelmében a héazbérado alapjaul vett tiszta jovede-
lem 16-szorosdban allapitandé meg s hogy a birésig
és a kincstar is czt az értéket fogadtik el, — szami-
tasuk tehat nem alapszik tévedésen; a kozgyiiléstdl
kéri a dij leszallitasat.

A landcs a felebbezést elutasitdo javaslattal
terjeszti a kozgyiilés elé.

57.

A tanacs elGterjesztése ozv. Radnai
Jozsefnénak, atiratdsi- €és engedelmi-dij igyé-
ben hozott tandcsi hatdrozat ellen- beadott
felebbezésére. (Eldadd: dr. Body tandcsnok.)

254.404/1907. Ozv. Radnay Jozsefné terhére

az é&ltala ©orokolt s a székesfGvaros pesti részén
2379.%és—33%;£§7—h1‘sz. alatt fekvé ingatlanok utan,

azoknak az 1894. évi XVL t.-c. értelmében meg-
allapitott értékel alapjan, osszesen 5321 K 1%-0s
atiratasi és engedelmi dijat irt elé a fovaros.

Nevezett azon az alapon, hogy az ingatlanok a
hagyatéki eljaras sorin 874.864 K 50 f-re beecsiil-
tettek, a kivetés ellen beadott felszolamlasaban az
atiratasi dljnak 8743 K 64 f-re leendd leszallitdsat
kérte a tandcstol.

A tandcs a felszélamldsnak részben helyt adott
és az atiratasi dijat a 2379. hrsz. ingatiannak a
szakeértéi becslevél szerinti értéke utan, a =° hrsz.

ingatlannak a torvényszerinti legkisebb értéke utan, a
2984;,”87 hrsz. ingatlannak pedig ugyancsak atorvény-
szerinti legkisebb értéke utan, osszesen 4178 K 60
f-ben, az engedelmi dijat pedig mindhirom irgatlan
utdn 9 K 60 f-ben, vagyis az atiratisi- és engedelmi
dijat egyiittesen 4188 K 20 f-ben allapitotta meg,
a tobbletet pedig tordltette. Felszélamlé ugyanis
hites szakértéi becslevéllel igazolta, hogy az ingat-
lanok a hagyatéki eljards soridn megbeesiiltettek s
igy a 2379. hrsz. ingatlanndl a becslevélben kitiin-
tetett dsszeget kellett a kiszabds alapjaul venni, a
mdsik két ingatlanndl pedig a torvényszerinti leg-

kisebb érték volt a kiszabas alapjaul veendd, mivel
a becslevélben Kkitiintetett érték jennél alacsonyabb.

Ozv. Radnay Jozsefné e hatdrozat ellen feleb-
bezéssel élt, melyben azt vitatja, hogy az 1887. évi
XLV. t.-c. 4. §-a szerint az egyiittes atruhézés tar-
gyat képezd ingatlanok Osszes értékét egységes
értékelesi alap alkalmazasa mellett kell meghatirozni
s ¢ §. szerint a hivatalosan megéallapitott becsérték
lett volna elfogadandé a kiszabds alapjaul.

A tandcs a felebbezést elutasité javaslattal
terjeszti a kozgyiilés elé.

58.

A tandcs elGterjesztése a ,Cséry-féle
szemétfuvarozdsi €s feldolgozasi gyarr.-t.“-nak,
birsagolo tandcsi hatdrozat ellen beadott
felebbezésére .(Eldado: grof Fesfetics tnok.)

210.062/1907. Ez iigyben a tandcs a székesfo-
varosi fuvartelep és a mérnoki hivatal jelentései alapjan
1907. aug. 22-én 190.490/1907. sz. a. a kovetkezd
hatiarozatot lLozta: '

A beérkezett jelentésekbél megéllapitja min-
denckeldtt a tandcs, hogy a Cséry-féle szemétfuva-
rozisi és feldolgozasi gydr részvénytirsasig altal a
fuvartelepen cszkozolt szemétitemelés ujabban ismét
tobb esetben sziinetelt, sot az atemelfszerkezet emeld
motoranak megromlasa folytin folyé ho 12-én és
13-4n két napra terjedd teljes lizemzavar allott be.

Meggy6z6dést szerzett tovabbad a tanidcs arrdl
is, hogy nevezett részvénytirsasig az 1907. évi
12.244/V. tan. szamu hatarozatban foglalt azon ren-
delkezésnck, melynek értelmében a tarsasidg az at-
cmeld gép és tartozékainak kijavitdsdra és illetve
fizemképes allapotba valé helyczésére koteleztetett,
cgyaltaldn nem felclt meg, s hogy ennek kovetkezté-
ben a tapasztalt hidanyok a folyton fokoz6dé elhasz-
nalas ardnydban még nagyobb mérvben ¢és mind-
stiriitbben nyilvanulnak és ¢ tekintetben javulds a
jovoben sem varhato.

Mindezeknél fogva a tanics a Cséry-féle rész-
vénytarsasagot — a vele kotott s az 1906. évi
269.416/V. t. szamu hatarozattal jovahagyott szerzédés
10. pontjiban biztositott birsdgolasi jogaval élve —
szerzGdésileg elvallalt kotelezettségének mnem telje-
sitése miatt most mar mdsodizben, ezuttal 500 K
pénzbirsiggal suitja s felhivja, hogy ezen Gsszeget
jelen hatdrozat kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil
a székesf6varosi kozponti pénztirba fizesse be, mert
ellenkezd esetben a székesfdvaros ezen birsagdsszeget
a tdrsasag keresctébll vagy biztositékabol fogja
levonni.

A szimvevGséget egyben utasitja a tandcs,
hogy a birsig lefizetését tartsa nyilvan.

Minthogy pedig a mérndki hivatal altal a hely-
szinen tartott vizsgdlat alapjan az atemelés koril
folytonosan megujulé bajok elsé sorban a gépek el-

hasznalt A4llapotiban és megfelelé tartalékgépek
hidnyaban, masodsorban abban a koriilményben
keresendd, hogy a rendelkezésre allo berendezés

teljesitd képessége nem dll ardnyban a folytonosan
gyarapodé szemétmennyiség kovetkeztében meg-
nagyobbodott iizemmel, felhivia a tanics a Cséry-
féle részvénytirsasagot, hogy 14 napi ziros hatar-
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idon beliil tegye meg mindazon intézkedéseket, melyek
az iizemzavarok végleges megsziintetésére alkalmasak,
nevezetesen, hogy ugy a Kkiilsé gyartelep, mint az
atemeld berendezés gépeit a fokozott munkaigények-
nek megfelelé tecljesité képességre emelje s azokat
kellé tartalékkal egészitse ki.

Felhivia ennek kapcsdn a tandes a mérnoki
hivatalt és a fuvartelep vezetdségét, hogy az ez-
irdnyban sziikséges intézkedéseket a részvénytarsasig
igazgatésdgaval egyetértbleg siirgdsen allapitsdk meg
s azoknak haladéktalan végrehajtasat szigoruan ellen-
Orizzék.

Amennyiben a részvénytarsasdg ezen felhivas-
nak a jelzett id6 alatt eleget nem tenne, kijelentia
tanacs, hogy az idézett szerzédés b) pontjanak utolsé
bekezdésére valo hivatkozdssal ezeket a munkalatokat
a tarsasdg koltségére és veszélyére fogja elvégeztetni.

Figyelmezteti végiil a tandcs nevezett részvény-
tarsasagot, hogy harmadszori birsigolds utdn ujabb
szerzbdésellencs cselekmény vagy mulasztds esetén,
vagy ha a jelenlegi tarthatatlan dallapotokon gyoke-
resen segitve nem lesz, ragaszkodni fog a tandcs a
fennallé szerz6dés 11. pontjiban biztositott ama joga-
hoz, mely szerint a févaros a szerzddést egyoldalulag
felbonthatja és az atemeld telepet kozigazgatdsi uton
minden kdartéritési kotelezettség nélkill birtokaba
veheti.

A tandcs e hatdrozata ellen a Cséry-féle
szemétfuvarozasi és feldolgozasi gydr részvénytarsasdg
felebbezéssel élt, melyben kijelenti, hogy nines
tudomésa arrdl, hogy a szemét atemelés ujabban
ismét tobbszor sziinetelt volna, ellenben megfelel a
valosdgnak, hogy 1907. augusztus 13. napjin este
9 orakor keresztill égett rovid zarlat folytan az at-
emelé motor horgonya, mely Xkoriilmény folytan
augusztus 14-én reggeli 7 oratél délutani 5 ora
16 percig az atemelés kézi daruval eszkozoltetett a
tarsasag munkdésai altal, mialatt az atégett horgony
egy készletben levé uj horgonnyal kicseréltetett.

Barmily tokéletesen legycn is berendezve vala-
mely villamos gép, a rovid =zarlat elkeriilhetetlen, s
igy lizemzavar ecléfordulbat. Ez elérelathaté volt,
azért a szerzG6dés intézkedik is ez esetrfl és
pedig olykép, hogy az fiizemzavar haladéktalanul
eszkozlendd megszintetéséig a kézi darundl a
szemetet hordé f6varosi kocsisok dijmentesen segéd-
kezni tartozmak. A tirsasdg e jogdval nem élt,
mégis birsdgot réttak rd, holott arra ra nem szolgalt,
mert az {zemzavart haladéktalanul, aznap d. u.
5 oOradlg megsziintette s este 9 oOraig az Osszes
szemetet dtemeltette. A szerzodés értelmében a
tarsasdg birsaggal csak akkor sujthatd, ha az 4t-
emelégép elromlisa esetén a javitast azonnal meg
nem kezdené, s az okvetetleniil szilkséges ido alatt
be nem fejezné, ez az eset pedig fenn nem forgott.
Killonben is a szerzédés értelmében a naponkint
Osszegyiilé szemetet a tarsasig 24 o6rdn belil tartozik
atemelni és elszdllitani, ¢ kotelezettségének pedig
megfelelt. Mindezek alapjin a tirsasig arra kérte
a tandcsot, hogy a birsdgolo hatdrozatot sajat hatés-
korében helyezze hatdlyon kivill, s a birsag aldl
mentse fel, Dbejelentvén egyuttal, hogy rovid id6
mulva a kézi darut villamos ertére alakitja at.

A tandcs a {felebbezést jelentéstétel végett

kiadvan a fuvartelep vezet6jének, az arra a kovet-
kezb észrevételeket tette:

A Cséry-féle r.-t. felebbezésére vonatko-
zolag van szerencsénk jelentésiinket tisztelettel
beterjeszteni.

Nevezett tirsasdg eldszor is kétségbe vonja,
hogy ,a szemétatemelés ujabban ismét tobbszor
sziinetelt volna“; azt mondja, hogy errél tudomasa
nincsen, mert arrol értesitve nem lett. Igen sajnalatra
mélté, hogy err8l nincs tudomdsuk, résziinkrél —
sajnos — nagyon is tudomdst szereztiink rdla és az
egyes eseteket 186.543., 188.720., 190.474., 194.272 és
210.062/1907—V. tanicsi szamok alatt a tekintetes
Tanicsnak be is jelentettiik.

Fenti jelentéseink szerint 1907. augusztus ho
12-t61 1907. évi szeptember ho 12-ig, azaz 31 nap
alatt 7 napon at, tehat atlag minden negyedik napon
volt nagyobbmérvii iizemzavar. A kisebb zavarokat be
sem jelentjiilk, mert azok, kevés kivétellel, nap-nap
utan eléfordulnak.

Jol tudjuk azt, hogy barmikép legyen is
berendezve egy villamos gépkomplexum, rovidzéarlat
kiovetkeztében iizemzavarok el6fordulhatnak, de hogy
31 nap alatt 7 dzemzavar fordult el és azéta is
akarhany, ez azt bizonyitja, hogy a berendezés nin-
csen iizemképes dllapotban. Ezt a koriilményt, vala-
mint a tartalék alkatrészek hidnydt kiilsnben maga
a tarsasdg is elismeri, mert ha nem ismeri el, akkor
nem nyujtotta volna be azon &tiratat, melyet folyo
évi oktober h6 1-én a mérnoki hivatalhoz intézett
és melyben részletesen korilirja az Altala tervbevett
javitasokat és atalakitisokat.

Tény tehat az, hogy a tirsasig berendezése
nincsen lizemképces allapotban, tehdat nem felel meg az
1906. évi december hé 6-an vele kotott szerzddés
6. pontjinak és ezért egymagaban véve jogos volt a
birsag kivetése.

Tévesen értelmezi tovibba a nevezett r.t. az
1893. évi januar hoé 4-én 173/898. sz. a. kotott
vasuti szerzédés 7. §-at, midén azt Aallitja, hogy a
mindennapi 0sszegyillemld szemetet 24 6ran beliil
tartozik dtemelni és elszallitani. A fenti szerzédés
7. §-a ugyanis azt mondja, hogy a tarsasignak a
rakodohoz mindennap apnyi Kkocsit kell Allitani,
amennyi 24 orai szemét befogaddisira megkivantatik,
vagyis, ha a 24 oran beliil Osszegyiillt szemét akdr
1 ora alatt is lenne a rakoddéhoz szallitva, ott apy-
nyi iires koesinak kell lennie, hogy azokba az dsszes
szemét clférhessen. E kikotés ily médon valé értel-
mezését kilonben az 1906. évi december ho 6-an
kotott szerzfdés 5. pontja is igazolja, ahol viligosan
nyer kifejezést a tarsasig abbeli kitelezettsége,
miszerint az atemel6hoz szallitott telt vaskocsi
szekrényeket koteles azonnal Atemelni, azonnal
Pusztaszentlérinere szallitani, a kiiiritett szekrénye-
ket pedig haladéktalanul visszaszallitani és a wag-
gonokrol a kocsikra visszahelyezni. Hiszen ha ez
nem igy volna, hanem 24 o6ran beliil tartoznék csak
dtemelni a tdrsasig a telt vasszekrényeinket, akkor
ki volna zarva, hogy mindennap d. e. 10 oriig az
Osszes hézi szemét kifuvarozhato legyen. hanem még
¢jjel is kellene fuvaroznunk. Hogy itt a tarsasag
a maga részér6l semmiféle bcosztast nem csindlhat,
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arra nézve ugyanezen szerzbédés 6. pontjanak 4-ik
bekezdése ad felvilagositdst, midén azt mondja, hogy
az 4dtemelésre varé kocsiknak Atemelés céljabol
leendd elrendezése a koztisztasagi hivatali fonok,
vagy helyettesének utasitdsa szerint cszkizlendd.

Mindezekb6l kitiinik, hogy a tarsas4g felebbe-
zése nélkiléz minden jogalapot, miért is javasoljuk
azt elutasitani.

Budapest, 1907. november ho 27-én.

Budapest székesfGviros fuvartelepe:

Ballé s. k.,
telepfénok.

Minthogy a fuvartelep vezetdségének e jelentése
szerint a felebbezésben tagadott tobbszéri iizem-
zavar hivatalosan be van jgazolva s ezzel a tarsasig
tobbszoros szerz0déiszegésének ténye kétségtelenil
megallapitidst nyert, amivel szemben a felebbezésben
eldadott indokok figyelembe nem vehetdk, — a fandcs
a t. ligyészség véleménye alapjin oly javaslattal
terjeszti a felebbezést a kozgyiilés elé, hogy annak
.elutasitdsdval a tandes hatdrozatit a tarsasdggal
kotott szerzodés 10. pontja alapjan indokainal fogva
hagyja helyben.

59.

Bizottmanyi ¢és tandcsi elGterjesztés a
néh. Miinzberg Laszlo, volt nyug. addpénz-
tarnok Ozvegyének elldtdsa tigyében. (EI6-
ado6: Foldvary f6jegyzd.)

251.615/907. Néhai Miinzberg Ldaszl6 volt fova-
. rosi nyug. adépénztirnok 6zvegyét, férjének a févaros
szolgélatiban eltoltott s a millenndris év kettds besza-
mitasdval 82 évet meghaladd szolgdlati ideje, vala-
mint évi 3080 K korpétlékos fizetése utin a nyugdij-
szabdlyok értelmében 1907. dec. 1-t6] kezdddésleg évi
1130 K ozvegyi ellatds illeti meg.

A tandcs a jogligyi bizottsig véleménye alap-
jan ezen Osszeg megszavazasit javasolja.

60.

Bizottmdnyi és tandcsi el6terjesztés a
néh. Himler Nédndor, volt hivatalszolga tzve-

gyének ellatdsa iigyeben. (ElSadé: Foldvdry
f6jegyz6.)

255.709/1907. Néhai Hlm]el Néndor volt székes-
févirosi hivatalszolga ozvegye nyugdijért, kiskoru
gyermeke részére pedig neveltetési poétlekért
folyamodott. )

Himler Nandor a millenniris év kettds beszami-
tasaval osszesen 13 év 1 ho és 15 napig allott a
foviros szolgalatdban, 1901. éprilis havaban pedig
lemondott allasarél s 1907. aprilis havaban halt el

Az Ozvegy kérvényében elbadja, hogy férje
nagyfoku .betegsége miatt hagyta el annak idején
allasat, amikor is egy csekély orokséghez jutottak,
melyet azonban férjének hosszas betegsége és a
temetési kolfségek teljesen folemésztettek s most
10 éves gyermekével egyiitt a legnagyobb nyomor-
ban élnek, ugy hogy a Szentldrincen vett hazat is

bérbe kellett adnia, hogy az azon levd tehernek
kamatait fizethesse.

A 9. ker. eldljarésag jelentése szerint az
ozvegy 47 éves, egy 10 éves fia van, Jelenleg
foglalkozdsa nincsen, vagyontalan.

A jogiigyi blzottsdg javaslata szerint az
bzvegyet nyugdij, a kiskoru gyermeket pedig nevel-
tetési potiék nem illeti meg, mivel férje allasarodl
duként lemondott s igy a nyugdijszabalyzat 3. §-anak
b) pontja értelmében mindennemii elldtdsra valo
igényét elvesztette.

A fandcs a jogugyi bizottsdg javaslatéat
partoldlag terjeszti a kozgyilés elé.
‘ 61.

A tandcs elOterjesztése Buchelt Karoly
dijnok korengedélye iigyében. (Eloadé Fold-
vary 10jegyzd.)

267.469/1907. Buchelt Karoly dijnok korenge-
délyért folyamodott.

Tekintettel arra, hogy mnevezett mar 5 évet
meghaladd id6 6ta 4ll a fdvaros szolgilatdban s ez
id6 alatt hivatalos kotelességeit dliandéan szorgal-
masan, pontosan és hivatalfénoke teljes megelégedé-
sére teljesitette, a tandcs a kérelmet partoldlag
azzal a javaslattal terjeszti a koszgyiilés elé, hogy
folyamodénak a Kkorengedélyt adja meg, illetdleg
mondja ki, hogy nevezett dijnok, aki az 1862. évben
sziiletett, életkorara valo tekintet nélkil, képzett-
ségének megfelelé barmely rendszeres Aallisra eld-
1éptetheto.

62.

A tandcs el6terjesztése Klemm L. Arpad
dijnok korengedélye iigyében. (Elbado: Fold-
vdry f6jegyzé.)

257.904/1907. Klemm L. Arpad napidijas kor-
engedélyért folyamodott.

Tekintettel arra, hogy nevezett mar tobb mint
ot éve all a székesfdvaros szolgalataban, mely id6
alatt szorgalma, meghbizhatésaga és pontos hivatalos
miikodése 4ltal hivatalfonoke teljes megelégedését
érdemelte ki, tekintettel tovibba arra, hogy folya-
modd a fivaros szolgalataba léptekor negyvenedik
életévét mindossze nyolc hénappal haladta meg, —
a landcs a kérelmet partololag azzal a javaslattal
terjeszii a kozgyiilés elé, hogy Klemm L. Arpidnak
a korengedélyt adja meg, illetdleg mondja ki, hogy
nevezett dijnok, aki az 1861. évben szilletett, élet-
korara valé tekintet nélkiil, képzettségének meg-
feleld barmely rendszeres allasra eldléptethetd.

63.

A tandcs ellterjesztése Modrovich Ernd
dijnok korengedélye iigyében. (Eldadd: Fold-
vdry f6jegyz0.)

262.174/1907. Modrovich Erné dijnok korenge-

.délyért folyamodott.

Tekintettel arra, hogy nevezett méar hét évet
meghaladé 1d6 o6ta 4all a févaros szolgalatiban, mely
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idd alatt kifejtett hivatalos miikddése wgy szorga-
lom, mint hasznavehetfség tekintetében a  kovetel-
ményeknek minden iranyban megfelelé volt, — a
tandcs a kérelmet partoldlag oly javaslattal terjeszti
a kozgyiilés elé, hogy folyamodénak a korengedélyt
adja meg, illetéleg mondja ki, hogy nevezett dijnok,
aki az 1867. évben sziiletett, életkorara valo tekin-
tet nélkiil, képzettségének megfeleld barmely rend-
szeres allasra eldléptethetd.

64.

A tandcs el6terjesztése Malczovich Lasz-
léné — Svaczina Antonidnak, a Max Lajos
fév. egészségdr elleni panasza iigyében hozott
polgdrmesteri hatdrozat ellen beadott feleb-
bezésére. (Eldado: Foldvdry 16jegyzd.)

256.529/907. Ez tigyben a polgadrmester kovet-
kez6 eldterjesztést intézi a kozgyiiléshez:

Tekintetes Kozgyiilés! Malczovich Laszléné,
Szvaczina Anténia budapesti lakos Max Lajos egész-
ségGr ellen amiatt emelt panaszt, hogy a krisztina-
véarosi vasartéren vele durvan bant, 6t letartéztatissal
fenyegette és becsiiletében sértette meg.-

Minthogy azonban ag e részben megtartott
vizsgalat adatai szerint a Max Lajos egészségor
terhére rott cselekmény megdallapithaté nem volt, sét
panaszosnak tanui sem erg¢sitették meg -a panaszban
eléadott koriilményeket, mindezeknél fogva a panasz
tirgyava tett cselekmény megtorldsa irdnt nem
intézkedhettem s a folyo év aprilis ho 24-én 95.497
eln. szdm alatt kelt hatarozatommal ez iigyben a
tovabbi eljarast megszintettem.

Malezovich Liaszloné, Szvaczina Anténia e hata-
rozatom ellen torvényes idohen felebbezéssel élt,
felebbezését az ligy masodfoku elbirdlasa céljabél a
székesfévaros kozigazgatdsi bizottsigdnak kildot-
tem meg.*)

A székesfovaros kozigazgatisi bizottsdga azon-
ban a hatirozatnak érdemben valé felillvizsgdlatat
mell6zte, kimondvan, hogy a székesfévarosi egész-
ségbrok, akiknek szolgalata az 5I0/98 kgy. sz. a.
alkotott szabalyrendelet 6 §-a szerint altiszti ming-
ségil, az 1886 : XXIII. t.-c. hatilya ald nem tartoz-
nak és az elleniik, szolgdlati szabalytalansigok
miatt emelt panasziigyekben hatdskoér hidnyidban nem
hatarozhat.

Ezek utan Malezovich Laszloné, Szvacina Anténia
budapesti lakos felebbezését oly javaslattal terjesz-
tem a tOrvényhatosdgi bizottsag t. Kozgyilése elé,
liogy az elbadott okok alapjin a felebbezés elutasi-
t4sa mellett hatarozatomat helybenhagyni méltoztassék.

Budapesten, 1907. évi december hé 28-an.

Rozsavolgyi Gyula s. k.,
h. polgarmester.

*) Panaszos felebbezésében a hozott polgarmesteri
hatdrozatot azért mondja sérelmesnek, mert hdrom tanuja ki
nem hallgattatott; kéri tehat a hdrom tanunak, tovabba a
felebbezésben ujabban megncvezett negyedik tanuja kihallgata-
sanak elrendelését, s annak alapjan nevezett egészségornek,
ki a kérdéses alkalommal a renddri segitséget vette igénybe
arra, hogy a panaszos magat igazolja, és utjat elallotta, mi
altal szabadsagaban korlatozta, szigoru megbiintetését kéri.

E,QVAROSl KOZLONY

Az 1908. évi januar ho 22-én (szerdan)
tartand6 rendes kozgyiilésen a kdvetkezd inter-
pellacidkra fognak a valaszok megadatni:

Vosits tanacsnok Szilagyi Karoly biz. tag
interpellaciojara, az o-budai belvizek levezetése
a kelenfoldi palyaudvar vizvezetéke tigyében.

Piperkovics tanacsnok Siposs Agoston biz. tag

interpelliciéjara, az iparostanonciskoldk feliigyelete
iigyében. :

NEM HIVATALOS RESZ.

A kozlekedésiigyi bizottmany f. é. januar
14-én Rozsavolgyi Gyula alpolgdrmester elndklete
alatt iilést tartott.

A napirend elétt Szekula Gyula szolalt fel és
szoba hozta Petri Ottéonak a mult iilésén a Krisztina-
koruti kozlekedés targyaban elbterjesztett javaslatat,
mely szerint a Margit-rakparton 4t a Lip6étvaroson
keresztiil kozleked$ korforgalom a Krisztina- és
Margit-korutra volna athelyezendd Kzzel szemben
sz616 azt javaselja, hogy az I. keriilet kozlekedési
bajai uj relacié beillesztése 4altal orvosoltassanak,
nem pedig az altal, hogy a IL. kerilet egy jol be-
valt forgalmi vonala e keriilethdl elvétessék.

A Dbizottminy Szekula Gyula Kkijelentését
tudomésul vette. ,

A napirend egyetlen targya volt a bérkocsi
ipar gyakorlasarol sz0lé szabdlyrendelet folytatélagos
targyalasa, melyet Antal Gyula tandcs-jegyz6 ismerte-
tett. A bizottmany a szabdlyrendelet egyes rendelke-
zéseire nézve a kovetkezdkben allapodott meg:

A 16fogatu bérkocsik belseje borrel vonando
be. Ragalyos betegségben szenvedét bérkocsin
szallitani tilos, mert a fert6tlenité intézet ragilyos
betegek szallitdsdra elég fogattal rendelkezik és
azok szilkség esetén, megrendelésre gyorsan rendel-
kezésre bocsattatnak. A kétfogatu bérkocsi szdmozésa
1—500, az egyfogatu bérkocsi szadmozasa 500—2000-ig,
6s a géperejit bérkocsi szamozdsa 2000-t6l feljebb
torténik. Ha - valamely bérkocsin, a tilalom ellen
ragalyos beteget szallitanak, a bérkocsi a hatosig
altal azonnal fertdtlenitendd és a fertGtlenitési
koltségeket a bérkocsi tulajdonos szavatossiga
mellett a vétkes fél viseli. Osszel és tavasszal min-
den fogat el6allitandé és a renddrség altal megvizs-
galando. A vizsgalati dij minden fogat utin (tekin-
tet nélkiil arra, vajjon egy vagy kétfogatu-e?) 1 korona
50 fillér.

A rendes vizsgalaton kivill a renddrség az év
folyamAn tobbszor varatlan vizsgalatot tartozik tar-
tani a helyszinén. Amely bérkocsi a vizsgilatra
meg nem jelenik, az a megjelenésig a forgalombol
kitilthat. Azon helyeket, ahovd a nap hevének vagy
a metsz6 hidegnek Kkitett koesik 4thelyezhettk, a
tandcs meghallgatasival, a renddrség jeldli ki.
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Oly maganfuvar teljesiték, kik tobb napra
vannak felfogadva, fogataikkal etetés vagy mosis
céljabdl, az allomdsra megjelenhetnek, de fuvart nem
vallalhatnak. A koesik az 4llomasra akként helyc-
zenddk el, hogy a hazak és telkek bejdroi teljes
szélességiikben, szabadon maradjanak. Az alloméson
elkovetett mulasztiasért, kdzvagyon rongalasért stb,
amenyiben a mulasztast vagy rongalist eclkdvetd
bérkoesis minden kétséget kizdroan meg nem élla-
pithaté, az 4&llomason levé bérkocsi tulajdonosok
egyetemlegesen feleldsck.

HIVATALOS HIRDETMENYEK.

273.736/907—1I. sz.

Arlejtési hirdetmény. 33

Budapest székesf6varos tandcsa nyilvanos drlejtést
hirdet a székesfovdrosi vizmiivekhez sziikségelt 13.000 drb
kiilonbdzd &tmérdjii vizmérdének eladdsi vagy bérleti szalli-
tasdra.

Banatpénziil a vételre ajanlott vizmérdknél a meg-
ajanlott vételar 5 (6t) szazaléka, bérleti ajanlatnal pedig 5000
(6tezer) korona teendd le.

Felhivia ennélfogva a tandcs a palyazni kivanokat,
hogy magyar nyelven szerkesztett és ivenkint 1 Kkoronas
bélyeggel ellatott irasbeli ajanlataikat lepecsételve 1908. évi
februar hé 4-én (kedden) d. e. 11 6rdig a tandesi 1l (koz-
€pitési) tigyosztaly vezetdje vagy helyettese kezéhez (4. ker,,
Varoshdz-utca, Kozpontivaroshaz, I.em. 255. ajto) nyujtsak be.

A magyar nyelven szerkesztend$ és ivenkint 1 koronds
bélyeggel elldtandé irdsteli ajanlatban az arlejtési feltételekhez
képest- szammal és betiivel vildgosan kiteendék azok az
egységdrak, melyekért vallalkozé a szallitasokat elvallalni
hajlando. ‘
Ajanlattevé az altala ajanlott és széllitandé gyartma-
nyoknak eredetét, vagyis azt, hogy a szallitandé gyartmanyokat
énndnmaga gyartja-e, avagy hol és kit6l szerzi be, ajanlataban
megjelbini koteles.

Elismerend$ az ajanlatban, hogy vallalkozd az arlejtési
¢és szerz8dési feltételeket ismeri és azoknak magat mindenben
aldveti, -- amennyiben bejegyzett cég pdlyaznék, hiteles
cégkivonat csatoldsa mellett ‘koteles az ajanlatban megne-
vezni azt a személyt, aki a céget mindenben képviselni fogja,
amennyiben pedig palydz6 nem helyben laknék, koteles
ugyancsak ajanlatdban oly helyben lako megbizottat kijeldlni,
ki 6t mindenben képviselni fogja.

A banatpénz készpénzben, vagy a févarosi kozpénz
elhelyezésére alkalmasnak elfogadott pénzintézetek takarék-
pénztari kényvecskéiben, vagy Aallampapirokban vagy buda-
pesti pénzintézetek zalogleveleiben vagy fovarosi kolcsén-
kotvényekben, vagy egyéb a fenndlld szabdlyok értelmében
elfogadhaté értékpapirokban teendd le a kdzponti pénztarba
vagy barmelyik keriileti eliiljarosdg pénztaraba és a bdnat
pénz az ajanlat elfogaddsa esetén szerz6dési biztositékul fog
szolgalni, megjegyeztetvén, hogy a fovarosi kolcsonkstvények
a névérték erejéig a tozsdei arfolyam teljes dsszegében, mas
értékpapirok azonban csak a tézsdei arfolyam 90% erejéig,
de nevértéken feliil semmi esetre sem szamittatnak.

A kozponti pénztarba a banatpénz postan is bekiild-
het6, de ebben az esetben légkéssbb az ajanlatok benyuj-
]tcélsédra_kitiiziitt hatadrnapot megel6z6 napon kell azt postara
eladni.

A bénatpénz letételérdl sz616 nyugta, vagy postai felado~
vevény az ajnlathoz csatolando.

Helyben laké, vagy teleppel bir¢ vallalkozok, illetve
cégek ajanlataikat postdn nem kiildhetik be.

Nem magyar nyelven szerkesztett, tovibba kells letéti
nyugtdval el nem latott, nemkiilonben elkésve beérkezett,
vagy utdajanlatok figyelembe nem vétetnek.

Az ajanlatok koOzti szabad vdlasztas :jogat, tekintet
nélkiil az ajanlott arakra, a tanics magénak fentartja.

A szallitdsra vonatkozdé arlejtési és szerzddési felté-
telek a tan. II. {igyosztaly hivatalos helyiségében, (4., Varos-
haz-utca, Kozponti vdroshaz, 1I. em. 256. ajt6) naponként
délel6tt 9—12 ora kdzott ingyen megszerezhetSk, ahol egy-
szersmind a netan sziikséges egyéb felvilagositdsok is meg-
adatnak.

Budapesten, 1908. évi januar hé 9-én.

A székesfévdros tandcsa.

120.906/1907—1L. szam.
Arlejtési hirdetmény. 23

Budapest székesfovdros tandcsa nyilvanos drlejtést hirdet
a 7. ker. Thokoly-ut rendezd munkdlataira, és pedig:

a) a kocsi-ut kovezd munkalataira (bdnafpénz 3500
korona);

b) az oldal-utak keramit-burkolasi munkaira (bdnafpénz
6100 korona);

¢) a kocsi-ut egy részén sziikséges faburkolati munkékra
(bdnatpénz 900 korona);

d) a gyalogutak aszfaltozdsi munkalataira (bdnaipénz
3500 korona).

Felhivia ennélfogva a tanacs a palyazni kivanokat,
hogy a felsorolt munkalatok mindegyikére kiilon-kiilén, magyar
nyelven szerkesztett és ivenkint 1 koronds bélyeggel ellatott
irdsbeli ajdnlataikat lepecsételve 1908. évi februar h6 7-én
(pénteken) d. e. 11 o6rdig a tanacsi Il (kozépitési) tigyosztaly
vezetbje vagy helyettese kezéhez (4. ker.,, Vdaroshaz-utca,
Kozponti varoshdz, 1. em. 256. ajtd) nyujtsak be.

Az ajanlatok kapcsdn bemutatando koltségvetésekben

szammal vilagosan kiteendd, hogy a vallalkozé a koltségvetés-
ben részletezett mindegyik munkanemet milyen egységarak
mellett véllalja el, kételes 1évén a koltségvetésben részletezett
munkanemek mindegyikére egységdrat kitenni és a vdllalati
Osszeg nagysagat ez alapon kiszdmitani, az igy nyert vég-
Osszeget pedig ajdnlatdban szammal és betiivel kiirni.

Ajanlat szazalékban egydltaliban nem teheto.

Elismerendd az ajdnlatban, hogy vallalkozé a tervet
az arlejtési és szerz6dési feltételeket ismeri és azoknak
magat mindenben alaveti. Bejegyzett cég hiteles cégkivonat
csatolasa mellett koteles az ajanlatban megnevezni azt a
személyt, aki a céget mindenben képviselni fogja, amennyiben
pedig palyazé nem helyben laknék, koteles ugyancsak ajanlata-
ban oly helyben laké megbizottat kijeldini, ki 6t mindenben
képviselni fogja.

A vallalkozd altal szallitandé anyagokbdl mintak
mutatanddk be az ajdnlat miellett az ajénlati feltételeknek
megfelelGen.

A béanatpénz készpénzben, vagy a févarosi kozpénz
elhelyezésére alkalmasnak elfogadott pénzintézetek takarék-
pénztari konyvecskéiben, vagy dllampapirokban, vagy buda-
pesti pénzintézetek zalogleveleiben, vagy f6varosi kolcson-
kotvényekben, vagy egyéb a fenndllo szabalyok értelmében
elfogadhato értékpapirokban teendd le a kdzponti pénztarba
vagy barmelyik keriileti eliiljArosdg pénztaraba és a bdanat-
pénz az ajanlat elfogadasa esetén szerzddési biztositékul fog
szolgdlni, megjegyeztetvén, hogy a févarosi kolcsonkotvények
a névérték erejéig a tézsdei arfolyam teljes Osszegében mas
értékpapirok azonban csak a tézsdei arfolyam 90%o erejéig,
de névértéken feliil semmi esetre sem szamittatnak.

A kozponti pénztirba a bénatpénz postan is bekiild-
hetd. ebben az esetben legkésdbb az ajanlatok benyujtdsara
kitlizétt hatdrnapot megel6z8 napon kell azt postara feladni.

A bénatpenz letételérdl sz6l6 nyugta, vagy postai felado-
vevény az ajanlathoz csatolandd.

Helyben lakd, vagy teleppel bir6é vallalkozok, illetve
cégek ajanlataikat postan nem kiildhetik be.

Nem magyar nyelven szerkesztett, tovdbba kell§ letéti
nyugtaval, vagy mintdval el nem latott, nemkiilonben elkésve
beérkezett, vagy utdajanlatok figyelembe nem vétetnek.

Az ajanlatok kozii szabad valasztas jogat, tekintet nélkiil
az ajanlott arakra, a tandcs magdnak fentartja.

Az Aarlejtési és szerzddési feltételek és tervek a tan.
{I. iigyosztdly hivatalos helyiségében (IV., Varoshaz-utca,
Kozponti varoshaz, 1. em 256. ajté) naponként délelbtt
9—12 ora kozott megtekintheték ahol egyszersmind a netan
sziitkséges egyéb felvilagositasok is megadatnak.

Budapesten, 1908. évi janudr hé 10-én.

A székesfovdros tandcsa.
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208.475/1907—II. szam,

Arlejtési hirdetmeény. 23
’ Budapest székesf6varos tandcsa nyilvanos arlejtést
hirdet :

a 4. ker. Ferenc fozsef-rakpart also lépcséinek, padkd-
jdnak és kéhdnydsdnak helyredllitdsi munkdlataira (bdnatpénz
1100 korona.)

A magyar nyelven szerkesztett és ivenkint 1 koronds
bélyeggel ellatott irasbeli ajanlatokat lepecsételve 1908. évi
februar hd 7-én (pénteken) d. e. 11 ordig a tanacsi II. (koz-
épitési) iigyosztaly vezetdje vagy helyettese kezéhez (4. ker.
Varoshdz-utca, Kozponti varoshdz, Il. em. 256. ajto) kell
benyujtani.

Palyazé koteles a koltségvetésben részletezett munka-
nemek mindegyikére egységarat kitenni és a vallalati el6-
irdnyzati osszeget ezen az alapon kiszamitani, az igy nyert
végosszeget pedig ajanlatdban szamokkal és betiikkel kitenni.

Ha a vallalkozd maga nem szakértd iparos, tartozik
ajanlatdban azt a szakértd iparost megnevezni, aki altal a
munkat sajat felel§sségére teljesiti.

Elismerendé az ajanlatban, hogy vallalkozé az 4rlejtési
és szerzOdési feltételeket ismeri és azoknak magat mindenben
alaveti. Bejegyzett cég hiteles cégkivonat csatolasa mellelt
koteles az ajanlatban megnevezni azt a személyt, aki a céget
mindenben képviselni fogja, amennyiben pedig palydzé nem
helyben laknék, kételes ugyancsak ajanlatdban, oly helyben
laké megbizottat kijelolni, ki 6t mindenben képviselni fogja.

A vallalkozo altal felhasznalni szdndékolt k6anyagbdl
mintdk mutatandok be az ajanlat mellett az ajanlati fel-
tételeknek megfelelGen.

A banatpénz készpénzben, vagy a fovarosi készpénzek
elhelyezésére alkalmasnak elfogadott pénzintézetek takarék-
pénztari konyvecskéiben, vagy allampapirokban, vagy buda-
pesti pénzintézetek zalogleveleiben, vagy f6varosi kolcson-
kotvényekben, vagy egyéb a fennallé szabalyok értelmében
elfogadhaté értékpapirokban teend$ le a kozponti pénztarba
vagy barmelyik keriileti eliiljArdsadg pénztardba és a bdanat-
pénz az ajanlat elfogaddsa esetén szerz6dési biztositékul fog
szolgalni, megjegyeztetvén, hogy a févarosi kolcsonkotvények
a névérték erejéig a tézsdei arfolyam teljes Osszegében, mas
értékpapirok azonban csak a t6zsdei arfolyam 900/0 erejéig,
de névértéken feliil semmi esetre sem szdmittatnak.

A kozponti pénztirba a bdnatpénz postan is bekiild-
hetd, de ebben az esetben az legkésdbb az ajanlatok benyujta-
sara kitiiz6tt hatdrnapot megel6z6 napon kell azt postara
feladni.

A béanatpénz letételérd! szolo nyugta, vagy postai felado-
vevény az ajanlathoz csatolandé.

Helyben lakd, vagy teleppel bird vallalkozok, illetve
cégek ajanlataikat postan nem kiildhetik be.

Nem magyar nyelven szerkesztett, tovibba kelld letéti
nyugtaval, vagy mintdval el nem latott, nemkiildnben elkésve
beérkezett, vagy utdajanlatok figyelembe nem vétetnek.

Az ajanlatok kozti szabad valasztds jogat, tekintet nél-
kiil az ajanlott arakra, a tandcs magdnak fentartja.

Az arlejtési és szerzddési feltételek a tan. II. iigyosz-
tdly hivatalos helyiségében (IV., Varoshaz-utcza, Kozponti
varoshaz II. em. 256. ajté) naponként déleldtt 9—12 Ora
kozott megtekinthet6k, ahol egyszersminti a netdn sziikséges
egyéb felvildgositasok is megadatnak.

Budapesten, 1908. évi januar hé 10-én.
A ssékesfévdros tandcsa.

903/908.
Ajanlati felhivas. 2_3

A székesfévaros 8. ker. eliiljairésaga a 8. ker. teriiletén
1év6 Osszes kbzcsatorndknal, valamint a székesfGvaros kozon-
sége tulajdonat képezd és a ker. eliiljarésag kezelése alatt 4llé
ingatlanok csatorndinal és pGcegodreinél sziikséges tisztitdsi
munkaknak, 1908. évi janudr h6 1-t6l 1910. évi december hé
31-ig terjed6 id6re valé vdllalatba addsa céljabol ezennel
nyilvanos 4rlejtést hirdet.

A csatornatisztitdsi munkdlatok utdn vald kereseti
Osszeg 3 évi atlag alapjan évenkint 5000 korondra tehetd.

Felhivjuk tehat mindazokat, akik e munkak kivitelét
elnyerni 6hajtjak, hogy egy koronds bélyeggel ellatott, szabaly-
szeriien Kkiallitott és pecséttel lezdrt boritékba - helyezett
ajanlataikat a hivatalos 6rak alatt 1908. évi februar hé 13-an
délelbtt 12 6raig alulirott ker. eliiljaré kezéhez adjak Aat.
Ajanlatok postdn nem kiildheték be. A részletes ajanlati fel-
tételek, valamint a vallalkozo 4ltal kitoltendd —arjegyzék
nyomtatvany, a 8. ker. eliiljairsagnal, naponkint délel6tt
10—12 ora kozt li. em. 55—56. ajté szam alatt megtekinthetok
és dijmentesen megszerezhetok.

Az ajanlatban szdmmal és bétiivel vilagosan meg kell
jelolni, mily egységar mellett hajlandé az ajanlat tevd a
munkat elvalialni. Elismerni kell tovabba, hogy az ajdnlati
feltéieleket ismeri és azoknak magat mindenben aldveti.

Az ajanlat zart boritékdt a kovetkezd felirdssal kell
ellatni:

Ajanlat a 903/908. sz. ajanlati felhivasban kiirt csatorna-
és poOcegodor tisziitdsi munkalatokra.

Az ajanlat biztositasa irant, az Gsszes munkak utan
300 (Haromszaz) korona, mint banatpénz, készpénzben a 8. ker.
eliiljarésagi pénztarnal, az ajanlati felhivds szdmdra vald
hivatkozassal biztositékul letétbe helyezendé s az errdl szolo
nyugta az ajanlathoz csatolando.

Az ajanlatok a 8. ker. valasztmanynak 1908. évi
februdr hé 13-an délutidn 5 érakor tartand6 gyiilésében fognak
nyilvdnosan felbontatni.

Az ajanlattevék ajanlataikkal
kitelezettségben maradnak.

Az ajanlat elfogadasa esetén, az illeté vallalkoz6 banat-
pénze szerz6dési biztositékul szolgal és tovabbra is a 8. ker.
eliiljarosag pénztaranal fog letétként kezeltetni, s csak abban
az esetben fog vallalkozdnak ez irant beadott kiilon kérvényére
visszaadatni, ha szerzédésbeli kotelezettségének mindenben
kifogastalanul eleget tett.

Ajanlattevé vallalkoz6 a munkalatok teljesités¢hez az
1907. évi IH. t.-cikk 13. és 14. §§-ai értelmében hazai és
pedig els6sorban magyar honos munkavezetdket és munkasokat
koteles alkalmazni, tovabbd hazai gyartmanyu anyagokat{és
eszkozoket haszndlni; ezen kotelezettség aldl csak a beliigy-

a végleges dontésig

miniszter a kereskedelmi miniszter hozzajaruldsaval adhat
felmentést.
A fentebbi kotelezettségek teljesitése tekintetében,

ajanlattevé vallalkozé magat ugy a szallitdst vagy munkalatot
kiiré hatdsag kozegeinek, mint a m. kir. kereskedelmi muzeum,
illetéleg a kereskedelmi miniszter szakkozegei ellendérzésének
is aldveti és az evégbdl sziikséges adatokat az ellenérzd
kozegek rendelkezésére kell bocsatani.

Az eliiljarosag fentartja maganak azt a jogot, hogy
a beérkezett ajanlatok koziil szabadon vélaszthasson.

Az elbsorolt kellékekkel nem rendelkez6, hidnyos avagy
a kitiiztt hataridénél kés6bb érkezé beadott ajénlatokat,
alulirt eliiljarésag figyelembe venni nem fogja.

Budapest, 1908. évi januar h6 9-én,

A 8. ker.” eliiljarosag :

Hanvai Sdndor s. k.,
ker. eliiljaro.

27.013/1907. szam.

Ajanlati felhivas. 3-3

A székesfévarosi 9. keriileti eliiljarosdg a 9. keriilet
teriiletén fekvé oOsszes fOvarosi tulajdont képezd és a f6véaros
bérletében 4llo épiileteken és Iétesitményeken sziikséges
iiveges javitdsi, fentartdsi és d4talakitdsi munkdknak és az
az azokhoz sziikséges anyagok szallitdsanak 1908. évi januar
1-t61 1910. évi december 31-ig terjed6 id6re vald vallalatba
adasa céljabdl, ezennel nyilvdnos arlejtést hirdet.

A fentjelzett munkalatok utani évi kereseti Osszeg 3
évi atlaga 1500 koronara tehetd.

Felhivjuk tehdt mindazokat, akik e munkdk kivitelét
és az anyagok szallitdsat elnyerni dhaijtjak, hogy az egy koronds
bélyeggel ellatott, szabdlyszeriien kiallitott és pecséttel lezart
boritékba helyezett ajanlataikat 1908. januar 27-én délelott
10 6raig kozvetleniil a 9. Keriileti eliiljarésag (9., Bakacs-tér
14. sz. 1. em. 5. ajtd) irodavezet6jének kezéhez adjak at.

Ajanlatok postan nem kiildhetdk be.
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A ,Vallalati feltételek”, valamint az azokat kiegészitd
,POtlék az Altalanos feltételekhez®, tovabba az ,,Arjegyzék“
a keriileti mérnoknél naponta 9—10 déra kozott (1. em. 12. ajtd)
betekinthetdk.

Az ajanlatokban szdmmal és betiivel vildgosan meg-
jelélendd, hogy a fent jelzett egységarakbol mily engedményes
vagy feliilfizetéses ajanlat tétetik; az ajanlatban el kell
ismerni, hogy vallalkoz6 a véllalati feltételeket és az azok
kiegészitését képezd egységarakat ismeri és magat az azokban
foglalt feltételeknek alaveti.

Az ajanlat Dbiztositdsa céljabol 10U, azaz Egyszédz
korona banatpénziil készpénzben vagy takarékpénztdri konyv-
ben a 9. ker. eliiljarésagi pénztarnal, az ajanlati felhivds sza-
mara valo hivatkozéssal, biztositékba helyezendd és az errdl
sz016 nyugta az ajanlathoz csatolandé.

Az ajanlatot zart boritékba kell helyezni s ez utdbbit
a kovetkezé felirassal kell ellatni:

yAjanlat a 27.013/907. sz. a. ajanlati felhivdsban Kkiirt
iiveges munkéakra és az azokhoz szdllitandé anyagokra.®

Az ajanlatok 1998. januar ho 27-€n délutdn 5 6rakor
a 9. ker. valasztmany iilésében (I. em. 3. a. sz.) fognak az
ajanlattevék jelenlétében felbontatni és az azt kovetd zart
iilésben elbiraltatni.

Az ajanlattevék, kik a ker. eliiljairoség el6tt még isme-
retlenek, tartoznak szallité képességiiket és a megbizhato-
sagukat a bpesti kereskedelmi és iparkamara bizonyitvanyéval
ajanlatuk kapcséan igazolni.

Az ajanlattevok ajanlataikkal
kotelezettségben maradnak.

Az ajanlat elfogadasa esetén az illetd vallalkozd banat-
pénze szerzddési biztositékul szolgal és tovabbra is a 9. ker.
eliiljarosagi pénztarnal fog letétként kezeltetni s csak abban
az esetben fog vallalkozénak visszaadatni, ha szerzédésbeli
kotelezettségének mindenben kifogastalanul eleget tett.

Ajanlattevé vallalkoz6 a munkalatok teljesitéséhez az
- 1907. évi III. t.-cikk 13. és 14. 8§§-ai értelmében hazai és
pedig elsésorban magyar honos munkavezetdket és munka-
sokat koteles alkalmazni, tovabbd hazai gyartmanyu anyagokat
és eszkozoket haszndlni; ezen kotelezettség aldl csak a
beliigyminiszter a kereskedelmi miniszter hozzajarulasaval
adhat felmentést.

Fentebbi kotelezettségek teljesitése tekintetében, ajan-
lattevd vallalkoz6 magat ugy a szallitdst vagy munkalatot
kiiré hatésdg kozegeinek, mint a m. kir, kereskedelmi muzeum
szakkozegei ellendrzésének is alaveti és az evégbdl sziikséges
adatokat az ellenérz6 kozegek rendelkezésére kell bocsatania.

Az eliiljarosag fentartja magdnak azt a jogot, hogy a
beérkezett ajanlatok koziil szabadon valaszthasson.

Az elosorolt kellékekkel nem rendelkezd, hidnyos avagy
a kitiizott hataridénél késébb beadott ajanlatokat, alulirt
eliiljarésag figyelembe venni nem fogja.

Budapest, 1907. évi december h6 27-én.

A 9. ker. eliiljarosag :

Poll Ferenc s. k,
eliiljaro.

a végleges dontésig

27.012/1907. szam.

Ajanlati felhivas. 33

A székesfovarosi 9. ker. eliiljarosag a teriiletén fekvé
Osszes fOvarosi tulajdont képez6 és a f6varos bérletében
all6 épiileteken és létesitményeken sziikséges lakatos javitdsi,
fentartasi és atalakitdsi munkaknak és az azokhoz sziikséges
anyagok szallitdsanak 1908. januar 1-t61 1910. december 31-ig
terjed6é idore valé vallalatba adéasa céljabol ezennel nyilva-
nos arlejtést hirdet.

A fentjelzett munkalatok utdni évi kereseti dsszeg 3
évi atlaga 2650 koronara teheto. .

Felhivjuk tehat mindazokat, akik e munkak Kkivitelét
és az anyagok szallitisat elnyerni ohajtjAk, hogy az egy-
koronds bélyeggel ellatott, szabalyszeriien kidllitott és pecsét-
tel lezdrt boritékba helyezett ajanlataikat 1908. évi januar
27-én délelott 10 Oraig kozvetleniil a 9. ker. eliiljarésag
(9., Bakacs-tér 14.sz. I. em. 5. ajtd) irodavezetdjének kezéhez
adjak at. '

Ajanlatok postdn nem kiildheték be.

A, Villalati feltételek valamint az azokat kiegészit6 ,,Pot-
1ék az altalanos vallalati feltételekhez* tovabba az ,,Arjegyzék
a keriileti mérnoknél naponta 9—10 ora kozott (I em. 12.
ajto) betekinthetok. .

Azajanlatban szdmmal és betiivel viligosan megjeldlendo,
hogy a fentjelzett egységarakbdl mily engedményes vagy
feliilfizetéses ajanlat tétetik ; az ajanlatban el kell ismerni,
hogy vallalkozo a vallalati feltételeket és az azok kiegészité-
sét képezé ,,Potlék“-ot és az , Arjegyzékben® foglalt egység-
arakat ismeri és magat az elébbiekben foglalt feltételeknek
alaveti.

Az ajanlat biztositasa céljabdél 200, az nz Kett6széz
korona banatpénziil készpénzben, vagy takarékpénztari konyv-
ben a 9. ker. eliiljar6sagi pénztarnal az ajanlati felhivds szé-
mara valo hivatkozdssal, biztositékul letétbe helyezendd és
az errdl sz6l6 nyugta az ajanlathoz csatolando.

Az ajanlatot zart boritékba kell helyezni és az utobbit
a kovetkezd felirdssal kell ellatni.

»Ajanlat a 27.012/907. sz. a. ajanlati felhivdsban kiirt
lakatos munkdkra és azokhoz szdllitandé anyagokra.*

Az ajanlatok 1908. janudr 27-€én délutan 5 orakor a 9.
ker. valasztmany iilésében (I. em. 3.) fognak az ajanlattevék
jelenlétében felbontatni és az ezt kovetd zart (ilésben elbi-
raltatni.

A munkdlatokra csakis képesitett lakatosmester bejelen-
tése mellett lehet ajanlkozni, kinek az ajanlatot két tanu el6tt
szintén ald kell irnia.

Az ajanlattevOk, kik a keriileti eliiljarosdg elétt még

| ismeretlenek, tartoznak szdllitoképességiiket és megbizhato-

sagukat a bpesti kereskedelmi és iparkamara bizonyitvanya-
val ajanlatuk kapcsan igazolni.

Az ajanlattev6k ajanlatukkal a végleges dontésig kote-
lezettségben maradnak.

Az ajanlat elfogadasa esetén az illet$ vallalkozé bénat-
pénze szerz6dési biztositékiil szolgal és tovabbra is a 9. ker.
eliiljarosdg pénztaranal fog letétként kezeltetni s csak abban
az esetben fog véllalkozonak visszaadatni, ha szerzédésbeli
kotelezettségeinek mindenben kifogastalanul eleget tett.

Ajénlattevé vdllalkozé a munkalatok teljesitéséhez az
1907. évi HI. t.-cikk 13. és 14. §-ai értelmében hazai és
pedig elsd sorban magyar honos munkavezetOket és mun-
kasokat koteles alkalmazni, tovabbd hazai gyartmanyu anya-
gokat és eszkdzoket hasznalni; ezen kotelezettség alol csak a
beliigyminiszter a kereskedelmi miniszter hozzajaruldsaval
adhat felmentést. Fentebbi kotelezettség teljesitése tekintetében
ajanlattevé vallalkozé magat ugy a szallitdst és munkat kiir6
hatésdg kozegeinek, mint a m. kit. kereskedelmi muzeum
szakkozegei ellendrzésének is aldveti és az evégbdl sziikséges
adatokat az ellendrzé kozegeknek rendelkezésére kell
bocsétania.

Az eliiljdirésag fentartja maganak azt a jogot, hogy a
beérkezett ajanlatok koziil szabadon vélaszthasson.

Az el6sorolt kellékekkel nem rendelkezd, hidnyos, avagy
a kitiizott hataridénél késébb beadott ajanlatokat alulirott
eliiljarosag figyelembe venni nem fogja.

Budapesten, 1907. december 27.

A 9. ker. eliiljarosag :

Pohl Ferenc s. k.,
eliiljaré.

384/1908—6. k. e. szam.

Ajanlati felhivas. 3—3

Budapest székesfévaros 6. keriiletének eliiljarésaga a
keriiletben levd és a févaros tulajdonat képezo, valamint a
székesfévaros rendelkezése és kezelése alatt allo épiileteknek
1908. évi januar hé 1-t6l kezd6doleg 1910, évi december ho
31-ig terjedd harom évi idd alatt sziikséges iiveges potlasi
¢és javitdsi munkalataira s az itt felhasznalando iiveges anya-
gok szallitdsara ezennel nyilvdnos érlejtést hirdet.

Az iiveges javitdsi és szdllitasi munkalatok évenkint
mintegy 1000 korondra tehetdk.

Felhiviuk tehat mindazokat, akik a munkalatokat elval-
lalni Ohajtjdk, hogy az egy koronds bélyeggel ellatott zart
boritékba elhelyezett ajanlataikat 1908. évi januar hé 31-én
délelétt 10 oraig a keriileli eliiljardsag irodajdban (6. ker.
Aradi-utca 21—23. sz. I. em. 28. ajté sz.) az irodavezetdnél
nyujtsdk be. Ajanlatok postan nem kiildheték be. A részletes
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ajanlati feltételek, valamint egységdrak a 6. ker. eliiljarésag-
nal naponként d. e. 8—10 ora koz6tt Ill. em. 32. szam alaty
megtekintheték és dijmentescn beszerezhetdk.

Az ajinlatban szammal és betilvel viligosan megjeld-
lend6é, mely egységdrak mellett hajlandé az ajdnlattevé a
munkat elvallalni. Elismerni kell tovabba az ajdnlatban, hogy
vallalkozé az ajanlati feltételeket ismeri és azoknak magat
mindenben aldveti.

Banatpénz cimén a Kkeriileti eliiljar6sdg pénztaraba 50
korona, szdval Otven korona Osszeg letétbe helyezendd, s az
arrdl szold nyugta az ajanlatokhoz csatolando.

E banatpénz ovadékképes értékpapirokban is letehetd,
ezek azonban csak napi arfolyamuk 90%0-a erejéig fogadtatnak
el. — Az ajinlattevék ajanlataikkal a végleges ~dontésig
kotelezettségben maradnak.

Az ajdnlat elfogaddsa esetén az illetd véllalkozé banat-
pénze szerzodési biztositékul szolgal és tovabbra is a. 6. ker.
eliiljarésagi pénztaranal fog letétként kezeltetni s csak abban az
esetben fog a vdllalkozdnak visszaadatni, ha szerz6desbeli
kotelezettségének mindenben eleget tett.

Az ajanlattevé véllalkozé6 a munkalatok teljesitéséhez
az 1907. évi Il t-c. 13. és 14, §-ai értelmében hazai s
pedig els6 sorban magyar honos munkasokat koteles alkalmazni
tovdbbd a hazai gydrtmanyu anyagokat és eszkozoket
hasznalni, ezen kotelezettség aldl csak a beliigyminiszter
a kereskedelmi miniszter hozzajaruldsdval adhat felmentést.

Tovabbi kotelezettségek teljesitése tekintetében ajan-
lattevé vallalkozé magat ugy a szallitdst vagy munkalatot
kiiré hatdsdg kozegeinek, mint a m. kir. kereskedelmi muzeum
illetdleg kereskedelemiigyi miniszter szakkozegei ellendrzésé-
nek is alaveti és az e végbdl sziikséges adatokat az ellen-
O6rz6 kozegek rendelkezésére kell bocsajtania.

Az eliilljarésdg fentartja magdnak azt a jogot, hogy a
beérkezett ajanlatok koziil szabadon vélaszthasson.

Az elésoroltakkal nem rendelkezé hidnyos avagy ké-
s6bb érkezé ajanlatok figyelembe nem vétetnek.

Budapesten, 1908, évi janudr ho 6-an.

A 6. Keriileti eliiljarosag :

Rozsavolgyi Antal s. k.,
ker, eliiljard.

31.948/907.
Ajanlati fethivas. 23

A székesfovarosi 9. keriileti eliiljarosdg a 9. keriilet
teriiletén lev$ ©Osszes fovarosi tulajdont képezd és a fOvaros
bérletében 4llé épiileteken és létesitményeken sziikséges fold-
és kOmives javitasi, fentartdsi és atalakitasi munkaknak és az
azokhoz sziikséges anyagok szallitdsanak 1908. évi junius hé
1-t61 1910. évi december ho 31-ig terjedd idére vald vallalatba
addsa céljabdl ezennel nyilvanos arlejtést hirdet.

A fentjelzett munkalatok utdni évi kereseti osszeg 3 évi
atlaga 21.800 koronara tehetd.

Felhiviuk tehat mindazokat, akik e munkak Kkivitelét
és az anyagok szdllitdsat elnyerni ohajtjdk, hogy az egy
koronds bélyeggel ellatott, szabalyszertien kidllitott és pecséttel
lezart boritékba helyezett ajdnlataikat 1908. évi januar hé
27-én délelott 10 ordig kozvetleniil a 9. Keriileti eliiljarosag
(9., Bakacs-tér 14. 1. em. 5. ajtd), irodavezetdjének kezéhez
adjak at.

Ajanlatok postdn nem kiildheték be. ,

A", Vallalati feltételek,” valamint az azokat kiegészitd
,Potlék az altaldnos vallalati feltételekhez® ~tovabbd az
,Arjegyzék” a keriileti mérnoknél naponta 910 6ra kozott
(I. em. 12. ajt6) betekinthetok. ~

Az ajanlatban szdmmal és betiivel vildgosan meg-
jeldlendd, hogy a fent jelzett egységarakhoz képest mily
engedményes vagy feliilfizetéses ajanlat tétetik; az ajanlatban
el kell ismerni, hogy vallalkozé a ,Vallalati feltételeket és
az azok kiegészitését képezd ,Potlék“-ot és az , Arjegyzék“-et
ismeri és magat az azokban foglalt feltételeknek aldveti.

Az ajanlat biztositdsa céljabdl 600, azaz Hatszaz korona
banatpénziil vagy takarékpénztdri konyvben a 9. keriileti
eliiljarésdgi pénztarnal, az ajanlati felhivds szdmadra vald
hivatkozéssal, biztositékul letétbe helyezendé s az err6l szdld
nyugta az ajanlathoz csatolando.

Az ajanlatot zdrt boritékba kell elhelyezni és ez
utébbit a kovetkez6 felirattal kell ellatni:

»Ajdnlat a 31.948/907. sz. a. ajanlati felhivasban kiirt
féld- és koémives munkakra és az azokhoz szdllitandd
anyagokra.”“

Az ajanlatok 1908. évi januar hd 27-én délutin 5 orakor
a 9. keriileti valasztmany iilésén (I. em. 3. sz. a.} fognak az
ajanlattevék jelenlétében felbontatni és az ezt kovets zart
iilésben elbiraltatni.

A munkalatokra csakis képesitett épit6- vagy kémiives-
mester bejelentése mellett lehet ajanlkozni, kinek az ajanlatot
két tanu el6tt szintén ald kell irnia.

Oly ajanlattevék, kik a ker. eliiljirésdg elétt még
ismeretlenek, tartoznak szallitoképességiiket és megbizhato-
sagukat a budapesti kereskedelmi és iparkamara bizonyit-
vanyaval ajénlatuk kapcsan igazolni.

Az ajanlattevék ajanlataikkal
kotelezettségben maradnak.

Az ajanlat elfogaddsa esetén az illet6 vallalkozé banat-
pénze szerz8dési biztositékul szolgal és tovabbra is a 9. ker.
eliiljarésag pénztarandl fog letétként kezeltetni, s csak abban
az esetben fog vdllalkozonak visszaadatni, ha szerzédésbeli
kotelezettségeinek mindenben kifogastalanul eleget tett.

Ajanlattevé vallalkozéd a munkélatok teljesitéséhez az
1907. évi III. t-c. 13. és 14. §§-ai értelmében hazai és pedig
elsdsorban magyar honos munkavezet6ket és munkasokat
koteles alkalmazni, tovabbd hazai gyartmanyu anyagokat és
eszkOzoket haszndlni, ezen kotelezettség alél csak a beliigy-
miniszter a kereskedelmi miniszterium hozzajarulasdval adhat
felmentést.

Fentebbi kotelezettség teljesitése tekintetében ajénlattevé
vallalkozé magat ugy a szallitdst és munkat kiird hatosag
kozegeinek, mint a m. kir. kereskedelmi muzeum szakkdzegei
ellendrzésének is aldveti és az e végbdl sziikséges adatokat
az ellendrzd kozegeknek rendelkezésére kell bocsatania.

Az eliiljarosag fentartja maganak azt a jogot, hogy a
beérkezett ajanlatok koziil szabadon valaszthasson.

Az eldsorolt kellékekkel nem rendelkez6, hidnyos, -
avagy a kitiizott hataridénél késébb beadott ajanlatokat alulirott
eliiljarésag figyelembe venni nem fogja.

Budapesten, 1907. december ho 28-dn.

A 9. ker. eliiljarésag:
: Pdhl Ferenc s. k.,
eliiljaro.

a végleges dontésig

240.653/1907—V. tan. sz.
Ajanlati fethivas.

A székesf6varosi koztisztasdgi feliigyeld- és munkas-
személyzet részére az 1908. évben sziikséges ruhanemii
szilkséglet szallitdsa irant a székesfGvaros tanacsa nyilvanos
irdsbeli versenytdrgyalast fog tartani. ' )

A tanacs felhivja tehat mindazokat, akik ezen széllitisra
vallalkozni akarnak, hogy ivenkint 1 koronds bélyeggel, a
szallitdsi feltételekben koriilirt banatpénz letételét igazold
nyugtatvannyal ellatott, magyar nyelven szerkesztett és pecséttel
tezart szabalyszerii irdsbeli ajanlataikat 1908. évi februar hé
17-ik napjanak délel6tti 10 érajaig grof Festetics Géza tanacsnok
urnak, vagy helyettesének kezéhez (Kozponti varoshaz, 1. em.
131. a tandcs V. {igyosztdlydba) nyujtsak be.

A beadott ajanlatok az ugyanakkor és e helylitt meg-
tartanddé versenytargyalds soran fognak felbontatni. A verseny-
fargyalason az ajanlattevbk vagy igazolt képviseldik jelen
lehetnek.

Budapesti (Budapesten cégjegyzett) vallalkozok ajanlatai-
kat postan nem kiildhetik be.

Csak szabdlyszeriien kiallitott, pecséttel lezart és sértetlen
boritékban elhelyezett és kozvetleniil vagy posta utjan beadott
ajanlatok fognak targyalds ald vétetni, elkésve érkezd vagy a
fent eldirt kellékeknek meg nem felelé ajanlatokat a tanacs
figyelembe nem vesz.

A tanics fentartja a jogot, hogy a beérkezett ajanlatok
koziil a megajanlott arakra valé tekintet nélkiil szabadon
vélaszthasson.

A szallitdsi és szerzbédési feltételek, valamint ajénlati
mintalapok példanyai a fent kiirt helyen naponként déleldtt
9—12 ora kozott dijtalanul kaphatdk.

Budapest, 1908. évi januar hd.

A székesfévdros tandcsa,

2—3



124 FOVAROSI KOZLONY
? T
Idegbajoknal, néi bajoknal és vérkeringési zavaroknal a . .
A Budapesti takarékpénztér
’ [ 1) 7 , - " , .
SZensavas furd()k és orszdgos zalogkolcson részv.-térs.
-« 63 Osztalysorsjaték foeldrusitéhely. <
hasznalata leginkabb javalt, Berendezések ily mester- , .
séges szénsavas fiird6khdz olcsén kaphaték dr. Wagner VI, Andrassy-ut 5. sz. (sajit hazdban).
és tirsa czégnél. A berendezések maganlakdsokban is P -
161 alkalmazhatok. Befizetett részvényttke 10 millié korona.
., Elfogad betéteket takarék-betéti kinyvecskék és
Budapest, 0. ker., Tmody-utcza 3. sz pénztiri jegyek ellenéb:; nlami;n folllgg-szimltbm'
=———————— ( check-szamlén)., =————————r
Tessék prospektust kérni! Telefon 53—28. Leszamitol valtokat,
L = elblegeket nyujt értékpapirokra.
' Valté-iizlete
. (] I bisksbé] teljesiti mindenféle értékpapirok vételst
Dr Gru nSteI n fogo rvos aezeh_:liai.t a 'Dlggellﬁn;lt;l;eb; felté:elek mellett 8 fog-
New-York pal ota. lalkozik minden aﬂzml:g:ilke:ik keretébe tartozd
Rendel ; délel6tt 9—12.ig és délutan 3—5-ig, Kézi zalogiizieteiben:
P oo IV,, Ferencziek-tere 4. (Irinyi-utcza sarok),
P4 @ V., Karoly-korut 18., VH., Kiraly-utcza 57,
ECKSTE%DIE%E&) BERNAT VIIL, Jozsef-korut 2,  VIL, Olldi-ut 6. sz.
AJA . . .
BUDAPEST, 7. KER,, ERZSEBET-KORUT 36. SZ. fﬁgfﬂ:f°§§§,:,%;,f“ffg&%’g’:ﬁ' .'ﬁ:glﬁf,’ya?ﬁf;
felvesz hirdetéseket a bel- és kiilfold 8sszes lapjai részére, === feltételek mellett, =————7—7—o
~ @ Telefon 36—24. legjutdnyosabb 4rakon. Telefon 36—-24. @
oe 30

1]

= GANZ ES TARSA =
VASONTO £S GEPGYAR R.-T. BUDAPESTEN.

GANZ-FELE VILLAMOSSAGI

Motorok benzin-, spiritus-, gaz-,
szivogdz és kohdgdziizemre,
minden nagysdgban 3000 tSerSig.
Uzemkoltség 1i/2—24a fillér |
erbnként és oranként. i1
Emelddaruk kézi-, gbz-, petro-
leum- vagy elektromos hajtdsra.
Kdzuti hengerlégépek. Gézekék.
Gézmotoros személyszallité vas-
uti kocsik kis és nagy vasutak
szdmdara. Mindenféle vasuti ko=

*csik személy- és teherszallitdsra.

Vasuti felszerelések. Kéregtn-
tésii kerckek (Griffin-rendszer).

Hengerszékek malmok szamdra
kéregﬁntésﬁ hengerekkel. Min-
denféle malomgépek. Egész mal-
mok berendezése és folszerelése.
Brikettsajtok szén, fiirészpor s
effélék brikettezésére. Turbindk
minden egyes esetben a helyi
sziikségletnek megielel§en szer-
kesztve, tehat az elérhetd leg-
nagyobb hatasfok biztositdsdval.
Speczidlis gépek a papir- és
czelluloze-gyartashoz.  Trans-
missiok. Filistemésztd késziilé-
;i kek. Gyari berendezések. ::

RESZV.-TARS. BUDAPESTEN, ||

2. KER., LOVOHAZ-UTCZA.

Elektromos vildgito- és erddtviteli berende-
zések egyen- és valtakozd dramra. Kolibri
i ivlampak reklam czélokra. :
Elcktromos iizemek berendezése uradal-
makban., Meglévd berendezések Atalakitdsa.
Elektromos ilizemii szivattyuk, tejgazdasagi
berendezések, emeldgépek, ventilatorok,
mezei vasutak, szdnt6-, csépld-, apritd- és
takarmanyozo-berendezések. Elektromos kis
¢s nagy vasutak. Banyavasutak.

= rjegyzékkel és koltségszamitdsokkal szivesen szolgélunk, ==

=== Arjegyzékkel és koltségvetésekkel szivesen szolgalunk. ———-l

Kis iiveg 1 K.
Kaphaté :

K RIEGN E R:EELE

TORVENYILEC VEDVE,

Postai szétkiildés naponta.

»KORONA®“

évtizedek ota nagy sikerrel hasznaltatik csuz- és készvény ellen.

gyogyszertarban,

(Baross-utcza sarok.)

g
J
.’~

N &t
E .A
Ak

Nagy iiveg 2 K.
Budapest, 8., Kalvin-tér

Budapest Székesfoévaros hazinyomdéja. 1908,
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Mgllékle_‘g a ,Foévarosi K{iglﬁny“ 1908. évi jan. 17-diki szamahoz.

34.

Bizottmanyi és tandcsi eléterjesztés: a Budapesti Allat-
vasarpénztar Részvénytarsasag megalakitasa és a févaros-
sal kotend6 szerzédése iigyében. (Eloadé: Dr Melly

tanacsnok).

Ebben az iigyben folytatolag*) kozzététetnek :

XVI. A tandes el6terjesztése a kozgyiiléshez

............ 1

XVII. A tandcs javaslata a Budapest székesfévaros kozonsége és a Budapesti Allat- ,
vasarpénztar R.-T. kozott kotendS vallalati szersddes tigyében . . . . . . 3 i

XVIIl. A tandcs javaslata a dijszabdlyzat tigyében . . . . . . . . . . . .. 24

i
J

*) Az ezt megel6zd kozlemények a ,FOvarosi Kozlony“ f. é. 4. szamdanak 1. mellékletén
jelentek meg.
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A tandcs elbterjesz-
tése a kozgyliléshez.

A landcs a tan. VIIL iigyosztilynak a foviros s a Budapesti Allatvasarpénztar
R. T. kozott kotendo s a tiszti iigyészség részérdl Atvizsgdlt, a kozgazdasigi és koz-
élelmezési bizottminy s a pénziigyi és gazdasigi bizottmany részérdl letargyalt, a
szerz6dd tarsasig altal is magdéva tett szerzddési szovegtervezethez a maga részérdl
és pedig az elsd helyen megnevezett bizottmény jelentésének 2. és 3. pontjai alatt,
a méasodik helyen megnevezett bizottminy jelentésének 1. pontja alatt tett inditvanyok,
nemkiilénben a tarsasignak a szerzédéstervezetre tett észrevételeinek elfogaddsaval,
ellenben a bizottmanyok tobbi inditvanyainak mell6zésével, — hozzajarul s azt elfogadas
végett a t. Kozgylilés eclé terjeszti, megjegyezvén, hogy a pénziigyi és gazdasagi
bizottmany jelentésének 4. pontjdban emlitett Vasdrpénztir Mikodésére Keliigyeld
Bizoltsag, amelyet a tandcs alakit meg akként, hogy abba a torvényhatdésagi bizottsagi
tagokat a pénziigyi és gazdasagi, tovabba a kiozgazdasagi és kozélelmezési bizottmanyok,
végill pedig a kizvagohidak és allatvasarok bizottsaga sajdt kebeliikbil vdlaszijdk meg
és kiildik ki, tovabbra is az eddigi szervezetében volna fentartandé.

A tandcs részér6l mellézni javasolt bizottmanyi inditvinyok azért volndnak
elejtend6k, mivel ezek részint a tarsasdg belsd, a kereskedelmi torvény altal is
biztositott és védett autonom iigyeibe valé beavatkozast, részint pedig a tirsasig irant
valo bizalmatiankodast jelentenek, s6t adott esetekben (m. p. a nyerstermény-iizlet
viteléhez kivant kiilon engedélyezés esetében) a tirsasdg izleti miilkodését bénitandk
s a felett olyan gyamkoddst rendszeresitenének, amelyekt6l vald sziikséges tartézkodds
miatt valasztotta a féviros a fiiggetlen iizletvitelre legalkalmasabb format t. i. a részvény-
tarsasag formajit. — De mindettél el is tekintve, az a korilmény, hogy a févaros
részére a szerz. 39. pontjaban a leghatdlyosabb feliigyelet és ellendrzés, masfelsl pedig a
tarsasdg vagyonkezelésében és vallalati iizletvitelében valé fulnyomé befoly4dsa minden
irdnyban alaposan van biztositva, egyszertien feleslegessé is tesz minden olyan tovabbi
ovatossdgi rendszabdlyt, amely, amellett, hogy tobb vagy tartalmasabb jogot és befolyast
ugy sem biztositana, de igenis illuzoriussi tenné a fiiggetlen lizletvezetést s a tirsasig
felelgsségét e mellett még gyengitené is.

A tandcs végil a t. Kozgyiilésnek tudomds végett bemutatja a m. kir. beliigy-
miniszter urnak 1907. dec. 4-én 41.504. sz. alatt, az 1907. évi okt. 2-an 1.500 kgy. sz.
a. hozott kozgyillési hatdrozat jovihagyisa targyabdn érkezett leiratit s erre vonat-
kozélag annak megemlitése mellett, hogy a leiratban kikotott és ezuttal elfogaddsra
javasolt feltételeket és kifejezett kivanalmakat a tandcs a vasarpénztar r. t. szerveze-
tében és pedig ugy a tarsasagi alapszabalyokban, mint a kotendd szerz8dés tervezeté-
ben mar érvényesitette s illetve beillesztette, egyalkalommal jovahagyds végett beje-
lenti a t. Kozgyiilésnek, hogy részint a hivatkozott 1500 kgy. sz. hatérozativa nyert fel-
hatalmazds alapjan, részint pedig a t. Kozgyiilés utélagos jovahagyasa reményében a
kovetkezd végrehajtasi intézkedéseket tette, nevezetesen:

1. A tandcs az 1500/1907. sz. kozgyiilési hatarozat 4. pontja alapjan az altala
megéllapitott alapszabalyok mellett megalakitotta a Budapesti Allatvasarpénztair R. 1'.-ot,
s ennél a f6évaros hozzdjarulasa fejében 5500 db 200 K névértékii részvényt jegyzett
1,100.000 korona értékben, az érdekeltek részére kibocsajtott 4500 db részvényhol
nem jegyzett 2989 db részvényt pedig a fovaros részére datvette s illetve ugyancsak




jegyezte 597.800 korona értékben, ugy, hogy ecszerint a féviros dsszes részvénytulajdona
8489 db a 200 koroua névértéki részvény 1,697.800 K értékben, amelynek eddig
50%0-at fizette be a tarsasag pénztaraba, vagyis 848.900 K t. Az érdekeltek 1511 db
részvényt jegyeztek 302.200 korona névértékben.

2. Utélagos jovahagyds reményében tovabba a tandcs az alapitdsi tervezetben
a févaros részére fentartott eléjog alapjin az ezennel bemutatott 268838/907—VIIL
szamu hatirozatdban megnevezettekbdl a tarsasig elsé igazgatosigat egy évre kinevezte.

3. Végil a tanaes ugyancsak utélagos jovahagyis reményében a tirsasag ideiglenes
érvényil dijszabdlyzatit az ezennel bemutatott 272.304/907—VIIL. szimu hatérozata
értelmében megallapitotta és kibocsatotta s egyben a tarsasdgot milkodésének 1907.
évi december 20-4n ezen az alapon valéo megkezdésére felhivta, aminek kovetkeztében
a tarsasidg a marhavasartéren 1907. december 20-in mikodését tényleg meg is kezdette.

Mindezek alapjan a tan&cs az iigyet azzal terjeszti a t. Kozgyiilés elé, hogy
ezen cléterjesztést jovahagyolag tudomasul venni, az ezuital elGterjesztett szerzédési
tervezethez és dijszabdlyzathoz hozzijarulni, a tandcsot pedig utasitani méltéztassék,
hogy ezen szerzidési tervezet és dijszabalyzat alapjin a szerzfdést a tirsasiggal kisse
meg, ennek megtorténte utan pedig azt kormanyhatdsigi jovahagyds végett a m. kir.
beliigyminiszter urhoz kozvetetteniil terjessze fol. ‘
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XVIL.

BUDAPEST SZEKESFOVAROS TANACSA Tervezet.

el Ak

A fandcs javaslata
a Budapest székesfvaros
kdzdnsége és a Budapesti
Allatvdsarpénztair R, T.
kozott  kotendd  vallalati
szerzddés ligyében.

SZERZODES

- Melyet  Budapest székesfévdros kozonsége és a Budapesti Allat-

v vdsdrpénztdir Részvénytdrsasdg bejegyzett budapesti czég
a f0vdrosi marhavasdrtéren vasarpénztari intézmény fentartisa
¢s kezelése, tovdbbd ezen intézménynek a fOvarosi sertésvdsartéren
leendd életbeléptetése, fentartdsa és kezelése targydban egymassal
a kovetkezdk szerint kotottek meg:

1.

Budapest székesfévdros kéozonsége a székesfévaros torvény-
hatosagi bizottsdganak 1908. évi .. . ho n tartott
kozgylilésébdl ~.sz. alatt kelt hatdrozata alapjdn ezennel
kizarélagos joggal megbizza a Budapesti Allatvdsdrpénzidr Rész-
vénytdrsasdg bejegyzett budapesti czéget a févarosi marhavésartéren
¢s az aldbbiak szerint a fOvarosi sertésvasartéren a jelen szerzddés
értelmében egységes szervezettel miikodd vasarpénztari intéz-
mény létesitésével, fentartdsdval €s kezelésével;

a Budapesti Allatvasarpénztar Részvénytrsasag bejegyzett buda-
pesti czég pedig ezennel elvdllalja, a fentebb megnevezettfévarosi dllat-
vasarokon, illetve a févarosi sertésvdsdrtéren az aldbbiak szerint a
jelen szerz8dés értelmében egységes szervezettel mitkodd vésar-
pénztari intézmény létesitését, fentartasat és kezelését.

A Vasarpénztdr rt. a sertésvdsdrtéren a fOvdrosnak erre vonat-
kozd felhivasatdl szamitott egy fél év alatt a védsarpénztdri intéz-
ményt életbeléptetni és azt a marhavdsartéren mar létezd intéz-
ménynyel egységes szervezettel fentartani €s kezelni koteles.

A szerz6dé felek. —
A szerzddés tirgya.

Szerzddéses jog-
viszony létesiilése.




2.
A sertésvasirpénztar Jelen szerz6désnek a sertésvdsdrtérre, az ott létesitendd vdsar-
életbeléptetése. . P e e x . P s P
pénztdri intézményre, a hentesekre s a sertésbizomanyosokra vonat-
kozo rendelkezései akkor és attol az iddponttol lépnek hatdlyba,
a mikor a székesfOvdros tandcsa a reészvénytdrsasdgot a vdsar-
pénztari intézménynek a sertésvasartéren leendd életbeléptetésére
kotelezi.
Ugyanezen alkalommal fogja a f6varos a sertésvdsdrpénztar
vallalati dijszabalyzatdt is megdllapitani és illetve engedelyezni.

3.

A részvénytarsasig A Viasdrpénztdr-rt. alapszabdlyszer(i vallalati tdrgydnak a

tér;:tftﬂg;éms vasdrpénztdri intézmény ezen szerz6désben meghatdrozott czéljaval

cimerének hasz- €S rendeltetésével, alapszabdlyszer(i tartamdnak pedig ezen szer-
ndlata. — 7¢dés idGtartamaval egyezdnek kell lennie.

Budapest székesfévdros kozonsége megengedi, hogy a Vdsar-
penztar-részvénytarsasdg a fenti czime mellett pecsétjén, bélyeg-
z0in, iizleti nyomtatvdnyain, levelezésein és minden mads hivatalos
kiadvényain, tekintve a véllalat kozérdekii czéljat, a f6vdros czimerét
haszndlhassa.

4.

Szavatossig. Az ezen szerzOdésben, elvdllalt osszes kotelezettségek teljesi-
téseért a Idvdrossal szemkozt a Vdasdrpénztdr-rt. szavatol.

5.

Alap- és iizletsza-

e A Viasdarpénztar-rt. koteles a tdrsasdg szervezetérdl, ugyszintén
alyzat.

az iizeme vitelér6l, a forgalom miként valé lebonyolitdsdrél, a
feleknek a Vdsdrpénztar-rt.-gal valo érintkezésérdl, valamint alkal-
mazottjainak a feleket érdekld f6bb teenddirdl részletesen kidolgozott
lizletszabdlyzatot késziteni és azt a févdros tandcsdnak 1908. évi
marczius ho 31-ig jovahagyds végett bemutatni.

Az alapszabdlyzat és az iizletszabalyzat s azoknak minden
kés6bbi modositdsai csak akkor és csak annyiban érvényesek, ha és
amennyiben azokat a févdros tandcsa elézetesen jovdhagydsi zdra-
dékdval elldtta.

Sem az alap-, sem pedig az iizletszabdlyzat nem tartalmazhat
a szerzOdéstdl eltérd rendelkezéseket. Ha a szerzddés és az iizlet-
szabalyzat, illetleg az alapszabdlyzat kozott eltérések mégis mutat-
koznanak, akkor a szerz6dés rendelkezése s illetve értelme
irdnyado.




A Visédrpénztar-rt. koteles évi mérlegét és évi iizleti jelentését Mérleg és iizleti je-

szabalyszeriileg 0Osszedllitva és aldirva évenkint marczius 31-ig a e

févaros tandcsanak bemutatni, tigyszintén koteles félévenkénti {izlet-
forgalmdrol részletes adatokat tartalmazo jelentést és kimutatdsokat
a Fovdrosi Kozlonyben kozzétenni.

A Vasdrpénztr . t. a székesfévaros beleegyezése nélkiil a Szerz6dés atruhzis

v a , , , . , , , , Czégvaltozas.— Czég-
szerzOdést mdsra at nem ruhdzhatja és vdllalatat sem egészben, Kivonat.
sem részben alvallalatba nem adhatja.

Ugyszintén nem szabad a Vdsdrpénztir-rt.-nak a févdros eld-

zetes beleegyezése nélkiil a czimében valtozast tenni.

Az eredeti czégjegyzéket és annak minden késébbi véltozdsat
hiteles czégkivonat alakjdban szintén be kell mutatnia s illetéleg
esetrél-esetre bejelentenie a févdros tandcsdnak.

A szerz0dés idétartama 15 fizleti évben, vagyis 1922. évi A szerzédés idétar-
deczember hé 31-ig allapittatik meg. tama. — Felmondds.

Az elsé zletév 1908. deczember 31-ig tart. A tarsasig a
févaros tandcsdnak 1907. deczember 19-én 272.304/907—VIII sz.
alatt kelt hatdrozata alapjdn 1907. deczember 20-dn kezdte meg
miikodését; az 1907. deczember 20-tol 1907. deczember 31-ig
terjedd idészak az 1907. deczember 31-én lejaro elsd tizletévhez
szamittatik.

Ha a 15-ik évet megel6zdleg 2 évvel eldbb, vagyis 1920. évi
deczember hdé 31-ig egyik szerz0d6 fél sem mondja {6l a szerzi-
dést, akkor a szerzOdés folytatolag meég tovdbbi 10 évig tart,
mely esetben a Vasdrpénztar-rt. a tdrsasdg tovébbi tiz év tartamara
leendd fenalldsat elhatdrozni koteles.

A felmonddst megindokolni nem kell és irdsban kell a mdsik
szerz6d6 fél tudomdsdra adni.

Ha a jelen szerzddést a kormdnyhatésdg jévdhagyja, akkor
annak joghatdlya visszamendleg 1907. évi deczember 20-t0] veszi
kezdetét.
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A févaros befolyasa
és részezedése.

A vasarpénztir
czélja.

9. §.

A Budapesti Allatvdsarpénztar Részvénytdrsasdg kotelezi magat,

1. hogy a tdrsasdg igazgatosagi és a feliigyelGbizottsagi tagjai
szamdnak felénél mindenkor egygyel tobb igazgatosagi s illetve
feliigyeld bizottsdgi tagokul a fGvaros tanacsa altal a fGvaros
képviseletére kijelolt tagokat az igazgatosdgba, illetve a feliigyel§
bizottsdg bamegvalasztja;

2. hogy a tarsasag igazgatdsdgdnak elnokét és alelnokét minden-
kor csakis a févaros tandcsa altal a fGvaros képviseletére kijelolt
¢s megvalasztott igazgatosdgi tagok koziil fogja vdlasztatni s

3. hogy a tdrsasdg tiszta nyereségébdl els6 sorban a befizetett
részvénytbke ot szdzalékdnak a részvényesek kozott tortént szét-
osztdsa é€s a tdrsasdgi alapszabadlyok ez id@szerinti a—¢, pontjaiban
meghatdrozott czélok kielégitése utdn még rendelkezésre allo 0sszeg-
b6l a tarsasagi kozgyiilés dltal meghatdrozando 0Osszeget a fovdros
dllatvdsdrjainak kozhaszna és a f6varos tulajdonava valando beru-
hdzésa czéljdra afdvdros rendelkezésére koteles bocsatani, vagy pedig
valamely a tdrsasag vallalati korét érdekld kozczélra koteles forditani.

10.

A Visarpénztar-rt. intézménynek, a févdros kozélelmezése
érdekében, czélja:

a) a f6vdaros marha- és sertésvdsdrjain az dllatforgalmat és
a jominoéségii felhozatalokat fokozni és elémozditani;

b) a tulajdonosoknak dllatjait a févaros dllatvasdrjain bizo-
manyi megbizds utjdn kozvetetleniil eladni;

¢) a budapesti mészarosoknak €s hentesenek az dllatsziikségleteik
itteni beszerzését anyagilag megkonnyiteni;

d) esetleg az dllati nyersterményeket bizomdnyi eladds utjan
értékesiteni és

¢) altaldban czélja, hogy az Adllattenyésztésnek, hizlaldsnak
és allatkereskedelemnek a févdros kozélelmezési érdekei javdra
szolgdld eszkoze és illetleg tényezlje legyen.

Az a) pontban jelzett czél érdekében az allatvdsarokon kifejtendd
tevékenységében, kiilonosen arra kell torekednie a Vasarpénztdr-rt.-
nak, hogy a marhavdsdron mdr szervezett dllatkereskedést fontartsa és
fokozza és ha a marhakonzumvdsar berendeztetik, koteles itt is
tevékenységét kifejteni; a févdros szabad sertésvasarjan pedig ugy a
belfoldi, mint pedig, amennyiben ezt kormdnyhatosagi és dllategészség.
renddri intézkedések nem akaddlyozzdk, a kiilfoldi forgalomra nézve




