OROSS ANDRAS

A RAKOS-PATAK ES VIZGYUITO TERULETENEK TORTENETI
FOLDRAJZI VAZLATA!

A mamostoha koriilmények k6z6tt folydogald Réakos-patak valaha kiterjedt vizfo-
lyas volt, amely malmokat hajtott sodrasaval, partjain hatalmas kaszalok teriiltek
el, vizében marhakat itattak, halastavakat képeztek ki medréb6l, dntézésre hasz-
naltdk vizét. Medrét altalaban mocsarak kisérték, de ez a patak €élt, az emberek te-
vékenységei és a patak kolcsonhatasban voltak egymassal. Célom, hogy bemu-
tassam ezt a vilagot, részletesen feldolgozzam a fent emlitett foglalatossdgokat, a
rendelkezésre allo forrasok segitségével végigtekintsem a patak €s a vizgy(ijto te-
ritlet torténeti foldrajzat.

Felmertiil a kérdés, hogy mely teriileteket Olel fel a Rdkos vizgytjto teriilete? A
Dunaba kelet—nyugati irdnybol tobb patak is folyik, pl. a Sz8d—Rékos, Szilas, Ra-
kos. Vizgyiijto teriileteiket észak—déli irdnyban hatérolja el a szakirodalom, azon-
ban a Rakos-patak joval északabbrol Godollé kdmyékérol indulva, tobb kilométert
dél felé folyva kanyarodik csak nyugat felé, hogy elérje a Dunat. {gy vizgyiijtd te-
rillete is kiterjedtebb, hiszen Szada falu déli részétdl indul, Godo116 és [saszeg nyu-
gati, Pécel, Rakoscsaba, Rakoskeresztir északi részeit foglalja magaba, a patak
medrétdl mintegy két-harom kilométer tivolsagban mindkét irdnyban.? Az Gn.
Pesti-siksag, pesti hatar vidékén pedig a Rakosi rétek vidéke (a mai Kébanya, Zug-
16 keriiletek északi, északkeleti része), valamint Angyalfold teriiletei &llnak figyel-
mem kozéppontjaban. Kutatasaim soran taldlkoztam az (in. Rakos-arok fogalma-
val, igy vizsgélodasaimat az azzal kapcsolatos ismeretekre is kiterjesztettem.

A Rakos-patak és vizgyiijto teriilete torténeti foldrajzaval kapcsolatban 6nélld
miivek, tanulményok nem sziilettek. Tanulmanyom alapvetd forrasait képezték az
egykor( leirasok, helységnévtarak, és a kiadott okleveles anyag. Kiilonboz6, els6-
sorban gazdasagtorténeti tanulmanyok, dsszefoglald, foldrajzi, torténelmi monog-

1 Jelen tanulmany a 2002/2003. tanévben clkészitett torténelem szakos szakdolgozatom rovidi-
tett, tdolgozott valtozata. Ez titon készéndm mcg Bak Borbalanak, az Unncpeltnek és egyben
témavczetdmnek, hogy ¢észrevételeivel, javaslataival folyamatosan scgitette kutatdsaimat ¢és
munkamat, valamint az EMLA Komyezetvédelmi Alapitvanynak, amelynek 2002. évi pdlya-
zata segitségevel késziilt el dolgozatom clsé véltozata.

2 A vizgyijtd teriilet pontos hatarait Id. OVL 6. 10. 1. 386. sz. iigyirat térképmellékleteiben.

FONS X. (2003) 2. sz. 191-232. p. 191
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rafidk is értékes adatokat szolgaltattak. A témara vonatkozo XIX-XX. szdzadi
sajtotermékek (napilapok, folyodiratok) hasabjain megjelend cikkek informacidit is
hasznositottam. Torténeti foldrajzi munkarol 1évén szo elengedhetetlen fontossagu
atérképek hasznilata és azok Osszevetése az irott forrasokkal. Segitségemre voltak
aMagyar Orszagos Levéltar, a Budapest Fdvaros Levéltara, a Hadtorténelmi Inté-
zet Levéltara és az Orszagos Viziigyi Levéltar térképel, illetve az egyes konyvek,
tanulményok szerzdi altal rekonstrudlt vagy publikalt kartografiai dokumentumok.
A felhasznalt, kiadatlan levéltéri forrasok k6ziil meg kell emliteni a Grassalkovics-
levéltar megmaradt iratait, a FGvarosi Levéltar Intimata archivi antiqui anyagat,
valamint az egyes teleplilések képviseldtestiileti jegyzOkonyveit, amelyek csak a
XX. szazadbdl dllnak hidnytalanul rendelkezésre, a kordbbi anyag elpusztult. Az
Orszagos Viziigyi Levéltarban 6rzétt Budapesti Kultirmémaki Hivatal iratai szin-
tén a XX. szdzadi allapotokra szolgéltatnak informaciodkat.

A tévid természetfoldrajzi attekintés utdn a dolgozat idérendben targyalja a Ré&-
kos-patak és vizgyiijté teriilete torténet foldrajzara vonatkozo ismereteket az
okortdl az 1940-es évekig, a meder févarosi szakasza nagy részének betonozasa
elott évekig. Arra térekedtem, hogy sokrétlien mutassam be a patak és ember
egyiittélésének lehetdségeit. Az iddrendi felépitésen belill elészor a Pesti-siksagra
vonatkozd megallapitasokat ismertetem, majd a patak haladasat kdvetve az egyes
telepiilésekkel kapcsolatos informaciokat mutatom be.

A Rikos-patak természeti képe

Bél Matyés szerint a szarmata 9dsszejovetel, gyiilekezés sz6bol ered a Rékos-patak
neve. Véleménye szerint a magyarok a szarmataktol tanultdk el a nyilttéri gytilések
tartdsanak szokasat, meg is emlit egy szlav mondast, mint f6 bizonyitékot: ,,Po
Rakossi mandri P4ni”, azaz ,,Késén ti. orszaggy(ilés utin jon meg az urak esze”.” A
patak neve azonban a tudomanyos megfogalmazas szerint a magyar rakokban bo-
velkedd melléknév és vizfolyas osszetételbSl keletkezett.*

A Rékos-patak a Duna leghosszabb, bal parti mellékvize (patakja) a magyaror-
szagi szakaszon, a maga 44 kilométeres hossz(isdgaval. Forrdshelye Szadatél dél-
re, Godoll6tol északra talalhato, de a forrdsok és a szakirodalom nem egységes a
kérdesben.

3 Bél, 1977. 23. p.
] Kiss, 1978. 1. két. 398. p.

192



Oross Andrés A Rékos-patak és vizgylijtd terliletének torténeti foldrajza

1430-ban elvégezték Szada hatarjarasat és itt mar szerepel a forras vidéke, azaz
a pazsaki d(il9, amelyet mocsaras helyként jellemeznek és kozel van Szada és G6-
dollé hatarahoz. A Grassalkovics-csalad levéltaraban fennmaradt az oklevélnek
egy X VIII. szdzadi masolata, amelynek szdvegében latinul igy olvashatd a forras-
vidékre utald rész: ,,...ad decursum cujusdam Rivuli seu loci paludinosi vulgo
Passagh vocati...””.

Bél Matyas (igy gondolja, hogy ,,a folyd G6doll0 foldtt egy kis volgyben, egy je-
lentéktelen forrasbol ered, a falu sz616hegye alatt”,® Ortvay szerint Szada hatéra-
ban ered,” mig Galgbczy igy vélekedik: ,,Elsé forrésa Szada keleti oldalan a sz616-
hegy tovében a pazsaki forrasban ott van, a hol ezen sz6l6hegy a g6doll6i sz616-
heggyel sszesarkallik”.® Az érdekes, egyediilallé vélemények koziil alljon itt
Horvath Farkas és Evlia Cselebi elgondolasa: el6bbi szerint ,,Isaszeg és Dany kozt
jokora forrasbol ered”,’ a torok vildgutazé pedig Ggy véli, hogy a Rakos a ,,Fel-
s6-Magyarorszaghoz tartozé Fiilek vara hegyeib6l jon™.!

Nézziik a helyiek véleményét is! Pesty kérdéseire valaszolva a szadaiak azt ir-
tak, hogy ,,Nevezetes Szada arrol, hogy hataraban van a hirneves Rékos folyo elsé
forrasa a pazsaki kit melletti pazsaki forras, mely még az 1863-1ki rendkiviili sza-
razsagban sem apadt ki.”'' A masik érintett telepiilés, Godollé polgéarai ugy nyilat-
koztak, hogy hérom forrasbél ered a Rakos, mégpedig az Ur rétje nevii diil5bsl
érkezik az elsd, a masik a Pazsaki diil6bol, a harmadik a varostél délre 1évé Malom
dil3, ahol a Fiok-Rékos-patak, azaz a harmadik forras ered.'?

Féldrajzi tanulményokban a kévetkezOk olvashatok: Péterfi Erzsébet irja, hogy
a Rakos Szada alatt, nem messze Godolloté] két dgban ered.'® Pécsi Mérton pedig
azon a véleményen van, hogy a patak forrasa Godollotdl északra, a 345 méter ma-
gas Margita-hegy aljdban taldlhato.'* Pontosan azért nehéz megallapitani, mely te-
lepiilés teriiletén van az eredet, mivel mar a kdzépkortol kezdve rendszeres peres-
kedések, hatalmaskodasok zajlottak Szada és G6doll6 hataranak tigyében.

5 MOL P 429 IV. C. 1. Fasc. 21. No. 495.

6 Beél, 1977. 23. p.

7 Ortvay, 1882. 143-144. p.

8 Galgéezy, 1876-77. 11. kot. 82. p.

9 Horvath, 1879. 19-34. p.; 29. p.

10 Evlia Cselebi, 1908. 107. p. Evlia Csclebi munkajanak modernebb kiadasat 1d. Fodor;, 1985.
11 Pesty, 1984. 335, p.

12 Uo. 144. p. A Rékos-patak hdrom forrasa jol lathaté a kdvetkez6 térképen. OVL 6. 10. 1. 386.
13 Péterfi, 1935. 10. p.

14 Pécsi, 1959. 291. p.
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A Rdkos-patak forrasvidékén tovabbi érdekes természeti jelenséggel talalko-
zunk. G6dollo vidékén harom patak is ered: Szadatol északra a Holyagosviz, mely
északnyugat felé folyva 6mlik a Dundba, Godol16t6] észak—északkeletre pedig a
Besnyd-patak forrdsa van, melynek vize az Aranyoson, Egresen, és a Galgan at jut
a Tiszéba, valamint a Rakos. Igy elmondhaté, hogy ,,God118 teriilete valésagos
vizvalasztd csomopont.”" Tovabbi természeti furcsasag, hogy a patak az Isaszeg-
t6] északra 16v8 részét a Tapiotol hatravagodassal hoditotta el.'® A mult szazad ko-
zepén azonban Barra Istvannak a patak régi idokben valé folyasarol egészen mds
véleménye volt. ,,Az abbdl (ti. a Dunabol) kiszakado részint elenyészett folyamok,
hajdani id6ben a siksagoknak véltoztatdsara nagy befolyassal voltak. Ezek régen-
tén, mig a megyének a Duna keleti partjan fekvo tdjéka lejtdsebb volt, mind kelet-
felé folytak és horttdk a bennek tartozkodott kopadékot. Ezek mind oly mellékviz-
karok voltak, melyek dltal aradas alkalmakor a Duna és Tisza egymaskozt gyakorta
kozosulésbe jottek, és a koztiik fekvo lapalyt ugyan akkor béontotték. Nevezete-
sebb ily arkok koziil a Gombas patak, Rakos vize, Agyagosér, Bakér, Vajas arok,
melyeken a mint feljebb is emlitve volt még a Duna mostani itjan szabadon nem
folyhatott, a két vizkdzt fekvo térséget, gyakorta vizarral boritotta el

A kozépkorban Pest megye tengelyét a Duna alkotta, melybe a G6dolléi domb-
vidék feldl két Rakos nevii, malmokat hajtd patak futott, egyik a mai Szilas-patak,
Cinkota, Szentmihaly és Palota mellett,a masik a dolgozatom témaja, amely Pécel-
nél felvette a Héviz-patakot, majd Farkashalomndl (a mai Sashalomnal) északra
kanyarodott és folyt Jendig, ahol ,,beletorkollott a Nagykérat bels6 oldalanal folyo
8si Dunaagba, amely eredetileg Pestnek sziget jelleget adott.”'® Ez a késébbi Ra-
kos-4rok, melyrdl még bévebben szdlni fogunk. Ha térképen kovetjiik a patak fo-
lyédsat, észrevessziik azt a ritka jelenséget, hogy nemcsak a Rékos-patak, hanem a
Szilas- és a Csomori-patak is nagyjabol kezdetben észak-déli irdnyban folynak,
aztdn nyugatra fordulnak és a Duna folydsaval szemben tartva dmlenek a folyoba.
Ezen mellékpatakok sajatos folyasiranyat a kéregmozgasoktol kialakitott térések
elére kijelolték. A Rékos folyasa jellegzetes példdja a torésvonalak nagy szerepé-
nek a felszini vizhalozat kialakitasaban."”

15 Péterfi, 1935, 10-11. p.

16 Pécsi, 1959. 291. p.

17 Barra, 1839. 98-99. p.

18 AMTF 497. p.

19 Péesi, 1959. 175 és 291. p.
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A Raékos-patak folyasiranyanak elsé leirasat Bél Matyas készitette el: ,,felduz-
zadva, harsany zimmogéssel halad el a falu (ti. G6d6116) mellett, s mihelyt ugyan-
abban a volgyben kb. 2000 lépésnyit ment déli irinyban, Isaszeg faluhoz érkezik, s
a volggyel egyiitt a folyoémeder is nyugatra fordul és az isaszegi és a péceli mal-
mokhoz zidul, s azokat nemannyira a viz béségével, mint gatak szoritasdban hajtja
egy halastobol leeresztve. Ugyanis ott egy tagas halastavat létesitettek az alatta
fekv6 malmok nagy hasznara. Péceltdl ugyanazon az Giton halad tovabb Csabdhoz,
e szlav telepuléshez, ahol szintén malmokat hajt. S nem kevésbé hasznos a malmok
hasznara, amikor Keresztirhoz ér. E falu alatt mar lassanként tagul a volgy, a koz-
beékel3ds siksag fé1 mérfold szélességbe tavolitja el a dombokat.”® A tovabbiak-
ban részletesen végigtekintem a Bél Métyas altal emlitett folyasiranyt, kiegészitve
a kiilonboz6 forrasokban és a térképeken eldforduld adatokkal.

G06dolionél a patak elfolyik a Budara vezetd nagy orszagit és egy kettds kortefa
mellett, tudjuk meg a kozépkori adatokb6l.>' A X VIII. szazadban Szada és Godo116
kozott egy téglavetdt (Ziegelhiitten) jelolnek az els6 katonai felmérés térképszel-
vényén.”” A patak atfolytatelepiilésen, majd a Felsé major és Alsé major, Kecskés,
Roges, Szélhat, Sz6ll6kalja diiloket érintve dél felé haladt.” Pesty Frigyes hely-
ségnévtara alapjan még ide vehetjilk a Malom diil8t is, ahol a Fidk-Rakos-patak
medre taldlhat6.** Athalad az Ilka majoron, ahol a god6116i uradalomnak voltak ha-
lastavai, majd kenderfoldek mellett érkezett Isaszegre. A végig mocsaras parttal je-
161t Rékos-patak itt fordult nyugati, utdna Gjra déli irdnyba a Pesti uti dl6 és az
Oreg hegy szoritasaban.” Kozvetleniil a falutél délre vezet 4t a Rakos-patakon a
Pest—Hatvan vastitvonal sinparja egy hidon.

A patak 0njabb dél felé forduldsa utan érkezik Pécelre, ahonnan kiér a Godal-
16i-dombsag hegyei koziil és a Szurdok nevii mély, szoros Gton atfolyva mar siksa-
gon folytatjautjat.”® Ezt arészt nevezi Evlia Cselebi Malomvolgyének.”” Pécelen, a
vasutalloméasnal egy nagyobb nadas tavat képez a Rakos-patak,”® majd a Major-

[
o

Bél, 1977. 23-24. p.

Bakacs, 1982. 195. p.

HL I. Katonai felmérés XV. 19. (1783)
OVL 6. 10. 1. 124.

Pesty, 1984. 145. p.

s HL III. Katonai felmeérés 5063/1 (1882-83).
26 Pesty, 1984. 275. p.

27 Evlia Cselebi, 1908. 107. p.

28 Galgoczy, 1896. 2. p.
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hegytd] délre elfolyva érkezik Rékoscsabara.” Rikoskeresztirtol északra fekszik
a Rakos medre, lapalyos rétek mellett a XIX. szazad végén harom malmot hajtott.*®

Elérkeztiink a pesti hatarhoz, illetve a Pesti-siksdgnak azonrészéhez, ahol a Ré-
kos-patak folyik végig. A Rakos-patak vidéke a Pesti siksagon, a Cinkotéra vezetd
ttdl a torkolatig mér a kozépkorban is mocsaras teriilet volt. Hasonlo allapot ural-
kodott a torkolat és Pest varos északi hatdra kozott, a mai Vizafogd helyén. A
Gyorffy Gyorgy altal rekonstrualt, XIV. szazadi Pest megye térképen®' jol latszik
az artér mocsaras teriilete, valamint az a fatty(1 Duna-ag, amelyet a késobbi idékben
Rakos-arokként neveztek a forrdsok és a Rdkos-patak torkolatatdl Pest varos déli
hataraig folyt.

A XVII-XVIII. szézadi természeti kdrnyezet megrajzolasahoz is térképeket
hivhatunk segitségil. Bél Matyas leirasaban olvashattuk, hogy a Rakos mocsara-
kat, tavakat képezett, mikdzben a pesti, illet6leg a cinkotai és a palotai hataron vé-
gigfolyt. Ha hihetiink a Belitzky Janos altal rajzolt térképnek® akkor a Biidos-td,
Rence-sziget, Nadas-t0, Kerek-t6 mellett haladva érkezett a Rakos-patak a Duna-
hoz. A XVIII. szazad masodik felérdl harom térkép dsszehasonlitasa hozhat ered-
ményeket a pesti hatdr bemutatasaban. 1764-bdl a Waczpaur Lénard altal mésolt
Pest hatartérkép,”® 1787-b1 az 1. katonai felmérés vonatkoz6 szelvényei,* vala-
mint a Budapest Fovaros Levéltaraban talalhato, az 1780-as években késziilt, Pest
kornyékét a katonai taborhelyek szempontjabél bemutato térkép.*> Mindharom ab-
razolason kivehet8, hogy a Rékos-patakot hosszan elnyuld, nagy kiterjedésii mo-
csarak kisérik. Ebben a helyzetben érdemes megfigyelni a gazdalkodési tevékeny-
ségeket, hiszen a kaszalok mellett malmokat is felfedezhetiink. A malomtulajdo-
nosok tavakat képeztek és onnan, egy csatorndn és zsilipen keresztiil zuditottak
malmaikra a vizet, igy érve el nagyobb teljesitményt.

A Paskal-malom (a forrdsok Paschgall-malomnak hivjak, a tulajdonos neve
utan) kornyékén is hasonlo vizi munkalatok folytak, egy tin. Miihl-Garten (malom-
kert) segitségével a patak medrét ketté valasztottak és egy mesterséges tavat is ké-
peztek. Ezeket a munkalatokat az [. katonai felmérésen 1s megfigyelhetjiik, igaz nem

29 Pesty, 1984. 314, p. ¢s HL II. Katonai felmeérés XXXIII. 50.

30 Galgoczy, 1876-77. 111. kot. 159. p. ¢és HL II. Katonai felmérés XXXIIIL 50.
31 AMTF 505. p.

32 Belitzky, 1936. 135. p.

33 Régi térképek, 1994. 17. p.

3¢ HL I Katonai felmérés XV 19.

35 BFL XV 16. b. 221.
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ilyen részletes bemutatassal, de vilagosan latszik a patak medrének két részre valasz-
tasa a malom hasznara. A Paskal-malom melletti felduzzasztisanal 1823-ban’ és
1902-ben is kiterjedt kaszalokat és réteket jeldlnek a térképek.

A Paskél-malom vidékétol kissé délebbre, a Belitzky altal Rence-szigetként
emlitett természeti képzodmeényt lathatjuk. Itt a Rakos-patak medre szintén két
4gra szakadt, igy alkotva szigetet. Allt egy malom itt is, amelyet Pest varos malma-
ként nevez meg Waczpaur térképe. Igaz a malom csak a XVII. szazad végétol
1770-1g volt a varos tulajdondban, utana Irdnyossy Antal birtokdba kertilt és hivtak
a XIX. szazad elejéig Iranyossy-malomnak.”” A TI. katonai felmérés szelvényén
1861-ben Rakosi-malom elnevezéssel illetik. A Rékos-patak ezen szakasza szin-
tén mocsaras teriilet volt, amelyet kaszaloként hasznaltak. A patak két agat Régi
Aroknak és 1ij vizvezetd aroknak nevezi megegy térkép a XIX. szazad kozepén.*®

A teriileten, amely a mai Kerepesi és Veres Péter utak talalkozasanal fekszik, a
XIX. szazad végére a Rakos-patak két aga altal bezart vidék, mar nem sziget jelle-
get 6ltott, hanem egy tavatképezett. 1895-ben ezt a kisebb alldvizet Zsivora-toként
nevezték > Kormyéke nadas, mocsaras rész, amelynek beépitésére 1908-ra keriilt
sor.** 1937-re teljesen eltiint a to és helyén az in. Rdkosgydngye strandfiirdé hiizo-
dott. Erdekes, hogy egy arapaszt6 csatornat*' épitettek egészen a volt Zsivora-toig
a mederrel parhuzamosan.** Napjainkban is létezik még mindketté vizmeder.

Az emlitett térképeken is kivehetd az egykor itt miikodd Sargacsiké csérda,
amely nagyjabol a mai Czirdki it — Veres Péter Gt talalkozasanal fekiidt. Ezt az
épitményt egy XVIIL. sz. végi térkép is jeloli, Ragoscher Wiirshaus néven.*

Bél Matyas a Rakos-patak jellemzésénél csak a malmok sokasagarél, hasznuk-
ol tudott beszamolni, kiilondsebb természeti megfigyelést csak akkor tesz, mikor
azt irja, hogy a patak nem til b6vizii és sok helyen felduzzasztjak, azért, hogy az
emlitett malmokat hajtsa.

36  BFL XV 16. d. 241.

37 BFL IV 1215. f. 7. két. 3. p.

33 BFL XV 16. b. 229/6.

39 BFL XV 16. e. 251/28-46.

40 BFL XV 16. e. 251/30-40.

41 Arapaszto csatorna: ,,(vizg.) a kiilonallé miitargyként épiilt arapasztot koti Gssze az alvizzel.
Rendszerint nagy esésil nyilt csatorna, amely vizsugérterelon vagy cnergiatérén at csatlakozik
az alvizi mederbe. Ha a vizszintkiilonbség kicsi, kbzvetlentl koti 6ssze a felvizet az alvizzel.”
Miiszaki Lexikon I. kot 144. p.

42 BFL XV 16. ¢. 251/77-41.

43 BFL XV 16. b. 221.
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Az allatvilagrol szolgaltatott becses informdaciok mellett megtudjuk, hogy a
pesti hatdrban 3 mérfoldon keresztiil folyt a Rakos, mocsarakat, tavakat képezett:
,-Teknésbéka és angolna paratlan béséggel fordul el a tavakban és mocsarakban.
Mert ha az esztend6 szarazabb, kevesebb az ivadék, s kiilondsen az angolndk, ugy
tiinik teljesen hianyoznak. Pedig valdjaban nem tiinnek el, hanem a mély iszapban
hizédnak meg, aztan amikor a mocsar ujra nedvesebbé valik, ismét felszinre jon-
nek. A halnak ez a nem elégge szembet(ing szokasa a szakértdk szamara is csoda-
nak tlnik. Egy kénny( mozdulattal ugyanis a félretolt iszap «asott» halakat szol-
galtat.”** Azonban ezen a mocsaras vidékeken a Rakos mér nem tiiri meg a rakokat,
pedig innen kapta nevét is, viszont a forras vidéken, ,,a g6dolloi és isaszegi f61don
kivald rakokat nevel, amelyek nemcsak a dunait maljak feliil, hanem azokkal is ki-
alljak az Osszehasonlitast, amiket a hegyes vidék patakjaibol nyernek. Ugyanis
csak kevés és emberi kézzel lltetett fizesek kozott folyik, s nincsenek sem gyodke-
rek, sem kovek, amelyek kedvenc tartdzkodasi helyei a rdkoknak, hanem sima,
lagy terlileten folyik, s azokat is, amiket a Dunabol kap, megfojtja vagy vissza-
ereszti.””* Bar bizonyos 4llatok szivesen éltek ezekben, a pesti hatarban 1évé mo-
csarakban, azok ,,illata” bizony nem lehetett kellemes az arra jardk szdmara, hiszen
Galgodczy is a patak folyasanak ismertetésekor csak a Godoll6tol Keresztarig terje-
dé szakaszrol allitja, hogy , kellemes volgye van.”*

Salamon Ferenc Budapest torténetében is olvashatunk a Rékosrol, hiszen Bél-
hez hasonlatosan & is megrajzolta a patak természeti képét. ,,Pest siksagan egy-két
patak is hizodik végig, melyek koziil a legnevezetesebb a Rékos patak, amelyrdl a
térség is kapta nevét. Ez egy kisded koraban mar vénségre jutott folyo. Lasstisag-
ban vetekedik a nagy folyamokkal. Nagy aradasi nincsenek, de nem is szdrad ki. A
legnagyobb szarazsagban is malmokat hajt. Meglatszik rajta, hogy egész melléke
homok és kavics, mely a legnagyobb zaporok vizének is tetemes részét talajviznek
tartja meg, s maganak a Rakosnak medre is telhetetlen szivacs, mely sokat elnyel.
De viszont a forrdsul szolgdl6 talajvizei soha ki nem fogynak. A medrét is hata-
runkban, ugy latszik maga asta. Hajdani hatalmasabb vizek 4rkdba vette magat, s
csak dunai torkolata kdzelében kellett neki egy futé homok dombsoron keresztiil
ennie magat. Ingovany, mocsar, s ennek kiséretében tézeg az & produktuma. igy a
foldmiivelési szakban legfelebb kaszalokra volt alkalmas a partja.”*’

44 Bél, 1977. 30. p.

45 Uo. 23. p.

46 Galgoczy, 1876-77. 11. kot. 83. p.
47 Salamon, 1885 1. két. 14. p.
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A tdzegképzOdést egyébként a korabeli munkdk mellett a sajtd is emlitette. A
Rékos-patak mindkét partjan a Duna és a Paskal-malom kz6tt volt taldlhatd tbzeg,
mindségérél megjegyezték, hogy jo tiizeldanyag, mert kevés fold van benne.*

Osszességében elmondhat6, hogy a Rakos-patak kapesan a szerz6k kiemelik,
hogy rengeteg malmot hajt. Igaz, hogy lassi folyasu, de gatak segitségével zuditjak
a malmokra vizét. Megtudjuk, hogy halastavakat is alakitanak ki a medréb6l, nem
szérad ki, ingovany és mocsar szegélyezi Gtjat, igy igencsak alkalmas kaszalonak a
terilet.

A Rakos-patak és vizgyiijto teriilete torténeti foldrajzi vazlata

a XX. szazad kozepéig

A Rakos-patak és vizgyijjté teriilete a kézépkorban®

A honfoglalas idején az ideérkezé magyar térzsek valosziniileg lakatlanul talaltak
a Pesti-siksagot. Szlav jelenlétre csak Pest megye északi részén kovetkeztethetiink
a helynevekbdl (Isaszeg a szlav megtelepedés legdélibb hatara!).’® A legtobb koz-
ség neve az Arpad-korban élt személyekré] kaphatta nevét. Az itt keresztiilvezetd
utak a magasabban fekvo, homokos dombvidék patakvolgyeiben haladtak a dunai
gazlokhoz.

Anonymus szerint mikor Arpad vezér és a féemberek kozos elhatarozassal ki-
vonultak az egykori Csepel-szigetrdl, akkor tabort (itéttek Soroksaron tul egészen a
Rakos vizéig, majd miutan lattdk, hogy minden iranybol biztonsagban vannak és
semmi sem fenyegeti 6ket, atkeltek a Dunan.’' A Névtelen éltal elbeszélt torténet-
bdl, amelyben sajat koranak, azaz a XI1I. szazad végének és XI1I. szazad elejének
természeti viszonyait vetitt ki a honfoglalas idejére, egyértelmilen kovetkezik,
hogy megtelepedésre felettébb alkalmas teriilet volt a Rakos-pataktdl délre es6
mocsaras vidék, melyet konnyen lehettet védeni.

48 Szabo, 1858. 13. p. ¢s Gall, 1839. 641. p.

49 Az okorbol vannak arra adatok, hogy a Rakos-patak mcllett védelmi rendszert épitettek ki a
romaiak. A Duna és a Rakos osszefolyasandl egy 6rtomyot, hidfdallast emeltek, amelynck cl-
sodleges célja, hogy a Duna bal partjan cléretolt allasa legyen az aquincumi helydrségnek és
polgarvarosnak. Kaiser—Péczy 1985. 10. p.

50 Makkai, 1958. 60. p.

51 SRH 1999. I. k&t. 94. p.

199



Tanulméanyok Bak Borbala tiszteletére

A kozépkori okleveles anyagbol a Rékos-patak-menti telepiilések birtoklastor-
téneti adatai mellett a falvak malmaira®® vonatkozéan maradtak fenn feljegyzések.

A legelso adat, mely egyben Pest™ nevének elsé emlitése is, 1061-b8l szarma-
zik, mikor Ottd somogyi ispan a zselicszenjakabi apatsag alapitolevelében® felso-
rolta a monostor birtokait, kdztiik az Gn. ,, insula Pest "-et is. Ez valdsziniileg arra a
Pest kozelében 1év0 szigetre vonatkozik, mely a Duna és a mai Nagykorat vonalan
futd Duna-ag altal bezart teriilet volt. Gyorffy négy telepiilés 1étét tételezi fel a szi-
geten: Pest, Ujbécs,” Jend,” és a mai Egyetem téri lakott hely. Itt kapott tehat a
zselicszentjakabi monostor féldet, sz616t, sz616miivest, malmot, molnart, halaszo-
kat.’” Az emlitett malmot nem a Rakos-patak hajtotta, hanem a fattyi Duna-agban
folyo viz vagy maga a Duna.”®

Reyhel Sebald 1464-ben szadai és veresegyhazi birtokainak felét zalogba vetette,
utdbbit a Rakos folyon 1évo malommal egytitt 250 aranyforintért. Nem donthetjiik el
teljes bizonysaggal, hogy hol lehetett ez a malom, hiszen lehet, hogy a Sz6d—Réakos
patakon allt, mely forras Szadatol keletre eredt és Veresegyhaz, Vacratot érintésével
érte el a Dunat. Nem valdszint azonban, hogy egy malom &llt volna a Rékos-pata-
kon, kdzvetleniil a forrasvidéken, hiszen itt még nem volt akkora a patak vizhozama,
hogy egy malmot hajtani tudott volna. A masodik katonai felmérés térképszelvényei
alapjan, azonban feltételes vélaszt adhatunk a kérdésre, hiszen itt vilagosan latszik
egy Szadai Malom elnevezésli objektum, amelyet a falutdl nyugatra, a Szadai viz
nevii patak hajtott. A malom egyébként mar az els6 katonai felmérés térképén is sze-
repel (1783), ott azonban nem adtak neki semmilyen nevet.’ ?

52 Val6sziniileg a vizimalmok a Karoling-uralom alatt, a VIII-IX. szazadban jelentck meg a Du-
nantalon. Emellett szél, hogy az cgycs alkatrészek (zsilip, csatorna, gerendely) szlav jove-
vényszavak. KMTL 441. p.

53 Pest bolgdr ercdetii sz6, kemence, barlang jelentéssel. Kiss, 1978. 1. két. 261. p.

54 A témahoz 1d. még: Kumorovitz, 1964. 80-81. p. A szerzd kifejti véleményét, hogy nem valo-
szini, hogy kiralyaink vaddszteriiletitkdn, a Csepel-szigeten ilyen koran adoményoztak volna,
akar cgyhaznak is birtokot. Ezt a birtokot a monostor késdbbi oklevelei nem emlitik.

55 Ujbéces a Parlamenttdl délre, keleten a Nagymez6 utca vonalaig 1¢tezett falu. AMTF 552, p.

56 Jend ¢szaki hatarosa Ujbécesnek, kb. a Margit-hid pesti hidféjénél fekidt. Gardonyi, 1940.
18-19. p.

57 Irdsné, 1983. 33. p. és Gvorffy, 1973. 269. p.

s8  AMTEF 536. p. Cinkotat, Szentmihalyt és Farkashalmot (a mai Sashalom) is az oklevelekben a
Rakos partjan fckvénck mondjak, ennck az a magyardzata, hogy a kozépkorban a mai
Szilas-patakot is Rakos névvel illettck.

59 HL II. Katonai felmérés XXXIII. 49. G6dol16rol a felmérést cgyébként 1855-ben készitettck cl.
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1352. oktober 28-4n Budan Szécsényi Tamas orszagbird bizonyitotta, hogy a
vaci képtalan Dénes fia Gyorgyot a Poharos Péter 4ltal neki adomanyozott g6délldi
birtokrészbe beiktatta. Ez alkalommal végezték el a birtok hatarjarasat. ,,A hatara
Rakos (Rakus) folyonal kezdddik a Budara vivé nagy ut mellett (...) A hatar ezutan
egy kettds kortefahoz ér, amelyet Ykerkurthulefu-nak neveznek, s ezalatt ij foldha-
tarjelet, majd kelet és nyugat kozti teriileten 4thaladva a Rakus folyonal 4j hatérje-
let emeltek.” Tehat lathatjuk, hogy a g6d6116i birtokrész hatérjarasakor kétszer is
talalkozunk a Rakos-patakkal, de egyszer sem valamilyen kimondott objektumhoz
(pl. malomhoz, 4tkel6helyhez) kétve, annyit azonban megtudunk, hogy a Rékos
valahol a Budéra vivé orszagit mellett folyt el, valamint, amint a szovegbdl egyér-
telmten kiderill, a Rakos kozelében van Gyodrgy godolldi birtokrészének és Bes-
ny0 kdzségnek hatara.

Egy 1344-es adat szerint a Kortvélyes birtok a Rakos-patak kozelében Pécel,
Dusnok®' és Isaszeg szomszédsagaban fekiidt,* és ennek a birtoknak 1373-ban vé-
gezték el a hatarjarasat. Ebbol megtudjuk, hogy Kurthuelies hatara egy
Gewgogatha nevii malomgatnal kezd6dott,” tehat biztosan kévetkeztethetiink
arra, hogy a Rékos-patakon a XIV. szazad kozepén mar létezett malom.

1347-bél adatunk van Pécelen, a Rakos-patak ltal hajtott in. alsomalomro6! és
seregély fogé helyrdl is.** Ujabb bizonyitéka ez az intenziv rdkosi malomhaszna-
latnak, hiszen ha sz6 esik egy alsdémalomrol, akkor feltételezhetjiik egy felséma-
lom 1étét is. 1356-bdl (ijabb adat talalhaté a péceli malomra: Szécsi Miklos orszag-
biro itéletlevelében a Péter fia Pal 6zvegye, Katalin és Péceli Péter kozotti perben
az asszonynak itélte Pécel negyedrészét, a malom és a vadaszat jovedelmének ne-
gyedével.*® 1359-ben Ugrin fia Miklés orszégbird hasonlé tartalmi oklevelében
jra olvashatunk a péceli malomrol. 1411-ben Gjfent megjelenik egy péceli malom,
melyet a Rakos folyé hajtott és pereskedtek érte.%° A | nagy kérdés”, hogy egy mal-
mot hajtott-e a patak Pécelnél vagy feltételezhetiink esetleg tobb malmot is a Rako-
son? Sajnos forrasok hijan a kérdést nem lehet egyértelmiien eldonteni.

60  Bakdcs, 1982. 195. p.
61 A XIX. szazad kozepén arrdl szamoltak be Péccl lakdi, hogy a ,,Szilas volgy diild; szanté 1old,
rét &s legeld, — ezt a diilot keresztill hasitja mélyen cgy szoros Ut Dusnok-nak hivjak.” Pesty,

1984. 275. p.
62 Bakdcs, 1982. 172. p.
63  Uo. 250. p.
64  Uo. 183. p.
65 Uo. 209. p.

66  Uo. 345. p.
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Fontos kérdés, hogy hol teriilt el az orszaggyiilések szinhelyeként emlegetett
Rakos mezeje. Bocatius Janos miivében emliti Rdkos-mezejének a helyét. ,,Olvas-
manyaimbol ugyanis, meg hallomasbol marrégen tudtam, hogy a tordktél elfoglalt
Pestt6] nem messze elteriild siksagot nevezik Rakos mezejének, ahol egykor a ha-
talma teljében 1évé Magyarorszag, amit Caesar is irja a gallok szokasarol, fegyve-
res gylléseket szokott tartani, akdr kiralyt akartak véalasztani, akar az orszag ellen-
ségei ellen inditandd haborurol akartak targyalni.”” Sajnos a forrds nem hatérozza
meg a pontos helyszint, csak azt, hogy Pesthez kozel 1év6 sik teriiletrdl van 526.”
Gyorffy igen tag teriiletet ért rajta, a mai VI, VII. és VIII. keriiletet.®® Mindenképp
megallapithatd, hogy a Duna és a Rakos-patak kozét nevezték a kdzépkorban latin
kifejezéssel campus Rakus-nak. A hely pontos meghatdrozasahoz nyijthat adalé-
kot, hogy 1307-ben a magyar féurak és fépapok oklevelében azt olvashatjuk, hogy
a ferences templom (azaz a mai Ferenciek tere) a Rakoson dllott (apud ecclesiam
beati Petri in Rakus), ezzel valoszinfileg a mar emlitett fattyd Duna-ag, a Ra-
kos-arok kozelségére utaltak és nem a patakéra. Kiegészithetjilk megallapitasain-
kat azzal, hogy a Rakos-mez0n a patak dunai torkolata, Pest varos lakott részei és
K&banya éltal bezért teriiletet értették.%” A XIII-XV. szazadban 35 orszaggytilést
tartottak a Rakos-mezon, melyek koziil huszat dprilis—majus folyaman hivott ssze
a kiraly.”® Az elsét 1277-ben tartotték, ekkor nagykorusitottak IV. LaszIét, mig az
utolséra 1540-ben kertilt sor, amikor Szapolyai Janos Zsigmondot valasztottak
meg kirallya. Ez a teriilet mez8gazdasagi mlvelésre alkalmatlan volt, kaszalonak
hasznalték az itt birtokos margitszigeti premontreiek és apacak is.”'

A Rakos-patak és vizgyiijté teriilete a kora ujkorban

A XVII-XVIII. szazadban is megjelenik a Rakos-patak kiilonb6z6 forrasainkban.
Bocskai Istvan 1605. novemberében a Rakos-patak partjan iitott tabort és Bocatius
Janos, aki jelen volt a fejedelem és a torok kovetek talalkozdjan, igy szamol be az
eseményrdl: ,,Leereszkediink egy patakhoz, vize kristalyosan tiszta, kellemes. Itta
hatar — mondja a Fejedelem. A mai napon senki nem lépheti at ezt a folyot! Ez a

67  Szakaly, Bocskal 64. p.

68  AMTF 551. p.

69  Gardonyi, 1940. 23-24. p. Salamon Fercnc szerint a ,,nemesség tomegei kétségkiviil a mai or-
szaght vonalan tl elteriilt mezén tanyaztak jobbra ¢és balra a mai Kerepesi Gttdl.” Salamon,
1885. II. két. 306-307. p.

70 Gaberdeen, 1916. 21-22. p.

7 Gardonyi, 1940. 23-24. p.
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Rékos, errdl nevezték el ezt a helyet.”’? Béltsl, aki Bocatius miivét felhasznélva irt
a talalkozordl, megtudjuk azt is, hogy a Rakos olyan ,.tiszta vizii folyomeder”,
amelynek partjan a torok kovetek iidvozolték Bocskait.”

Rendkiviil izgalmas kérdés a pesti hatar azon részének sorsa, mely a Rakos-pa-
tak folyasa, a Cinkotdra vezetd Ut €s a keresztlri foldek kozott hiizodott. A rakosi
rétek hatalmas jelentdségliek, hiszen a teriilet kaszalasra, legeltetésre s az allatok
Rékos-patakon vald itatasara is kivaldan alkalmas volt. A pesti torokok a Rakos-
patak mindkét felén kaszaltak szénat a lovaik szamara és 6k is voltak a vidék tulaj-
donosai, ahogyan arrdl tanuik is beszamolnak: ,,a torok minden esztend6ben kijott
zaszlokkal és a kereszttini hatartol fogvast az egész Rakos mellékin, egészen addig,
ahol a Dunaba szakad az Rakos, tilalmazd jeleket csinalt az réteken.””* Nem egy t6-
rok Ur volt ennek a hatalmas teriiletnek a birtokosa, hanem ko6zdsen birtokoltak. A
kaszalast pedig alacsonyabb rangti pesti torokokkel, racokkal vagy a kdrnyez6 fal-
vak magyar lakossagaval végeztették el. Példa erre, hogy a monori torok or is ka-
szaltatott a Rékos rétjein és jobbagyaival hordatta be a szénat Pestre. Elképzelhet-
juik, hogy kaszalas idején tobb, a mezogazdasagi idénymunkabdl é16 dolgozo la-
kott a Rakos-patak partjain. Tudjuk, ha lejart a j6 kaszalas ideje, akkor a torokok
arendaba adték a teriiletet. A bérbe vétellel foleg a cinkotai lakosok éltek, viszont
igy is bérleti dijként minden harmadik boglyét be kellett szallitani Pestre, a toro-
koknek.”

Nemcsak a kaszalas, hanem a legeltetés is jellemz6 volt a Rdkos-patak partjain.
A legjellemzdbb, hogy a juhokat K&banyaig, a Kerek-halomig, az Gin. Biidos- és
Fehér-t6 kornyekéig vitték és a Rakos-patakban itattak.”® A t6rok birtokba vette az
ll81 és gyomroi utak mellett a Kakas-, s a Békas-to, a Latd-hegy és a Ceglédi-ha-
lom kornyékén elteriil6 réteket is. Nemcsak a torokok, hanem a kdrnyez6 falvak
magyar lakosai is jartak a rdkosi rétekre legeltetni, a marhakat a Rakosban itattak
meg, féleg miutdn nyaron lekaszaltak a réteket. Igaz ehhez kiilon engedélyt kellett
kérni a Pestet és kornyékét birtokl6 toroktdl, valamint fizetni nekik a rdkosi réteken
val6 kaszalasért, legeltetésért cserébe.”’

A Rékos két partja koriil a torok kitizése utan is langoltak a vitak a pestiek, vala-
mint a szentlérinci és a cinkotai foldesurak kozott. Egyrészt vitat valtott ki a guba-

72 Szakaly, Bocskai 66-67. p.

73 Bél, 1999. 89-90. p.

74 Belitzky, 1936. 114. p.

75 Uo.l15. p.

76 A tavak clhclyczkedéscre 1d. a Belitzky &ltal rckonstrualt pesti hatartérképet: uo. 135. p.
77 Uo. 112-117. p.
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csi hatarban [év6 Blidos- és Fehér-to hovatartozasa. Egy alsonémedi lakos vallotta,
hogy falujuk birta a szentldrinci pusztat és a marhdkat a Fehér-, és Biidos-t6 kozotti
réteken a torok idejében is legeltették. Egy masik tanu szerint egészen Kébanyaig,
a Rakos-patakig hajtottak a marhakat és senki nem tilalmazta nekik ezt a tevékeny-
séget.”®

A Rékos-patak Cinkota fel6l valé részét a cinkotaiak hasznaltak, a Rakos-pata-
kon 1évé hidat, a viznek mind a két részérél a cinkotaiak tartottak palloval.” Léte-
zett egy kiemelked®d teriilet a Rdkos mentén a cinkotai Giton: a Rence-sziget, mely-
nek hovatartozdsa szintén kérdéses volt, akarcsak a Torok istrazsa (ma: Torokor),
amely Pest, Keresztlr és Szentlérinc harmas hatara volt. A pesti hatar olyan 6riasi
kiterjedésii teriilet volt, amelynek hovatartozdsa a torok kilizése utdn is vitas kérdés
volt. Tobb évtizedes pereskedés utan, amelynek o tétje K6banya és az ottani sz6-
16k voltak, keriilt a vidék 1738-ra érvényes birdsagi dontés alapjan Pest varos tulaj-
donaba.”

Karolyi Sandor, amikor ,,az Rakos koriil valé mezdk” felégetésére indult a k6-
vetkezOket irta: ,,jobb fenevadak lakjak hazankat, mint német, az eb.”® Utalva
arra, hogy nemcsak az idegen hadak (t6rok, tatar, német) okozott pusztitast a habo-
rik sordn, hanem a magyarok is, akiknek terve az volt, hogy Erdélyig csalogatjak
Herbeville csaszari csapatait €s az addig vezetd utat teljes pusztasdgga teszik.
1705. szeptember 16-an kelt 4t a csdszari hadvezér a Dunan, Budanal. Palfty Janos
tabornok a dunantili, megsarcolt falvak élelmiszer-készletével segitette, igy hat
napra elegendd kenyér - és lisztkészlettel indult Gtnak. Minden egyes csaszari sza-
zadnal volt egy kézimalom, szamitva arra, hogy a vidéken talalhaté gabonat meg
tudjak 6r6lni, azonban ezek a malmok hamar elromlottak.** Kéarolyi Sandor felada-
ta volt, hogy a rdkosi mezdket és az itt talalhaté malmokat égesse fel, a lakossagot
telepitse ki, a marhdkat hajtsa el, az élelmiszer-készleteket hordja el vagy semmi-
sitse meg.*® Herbeville seregével harom napig pihent Rakos mezején, majd tabort
bontott és szeptember 19-én alig par kilométernyi menet utdn Rakoskeresztir és
Rakoscsaba kozott, a patak partjan pihent meg.® Valamikor szeptember honap fo-
lyaman égethette fel Karolyi a rakosi malmot.** Tudjuk, hogy Rékéczi Ferenc az

78 Borosy—Kisfaludy-Szabo, 1999. 155-156., 273-274. p.
79 Belitzky, 1936. 129. p.

80 Uo. 134. p.

81 Kosdry, 1965. 54. p.

82 Perjés, 1963. 85. p.

83 Markd, 1935. 47. p.

84 Uo. 48. p.

85 Nugy, 1957. 143. p.
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égetésekrél nem a legnagyobb elismeréssel szolt, de egy-egy ilyen akcionak a stra-
tégial eredményei akar nagyobbak is lehettek, mint a gazdasdgi, politikai hatra-
nyai.®

1668. junius 26-an Hanvay Ferenc kérésére Godalion tantkihallgatast tartottak
a godolloi és a szadail hatar iigyében. A 36 tant vallomésa nyoman felvett jegyz6-
konyv arra kereste a valaszt, hogy a mult évi hatarjarast vajon a valds hatarok men-
tén végezték-e. EbbSl megismerjlik a két falu kdzotti hanyott hatarokat: Gardonyi-
volgy, Ag-erdd, Koles-teté, Lazar utja, Paszagh-vt')lgy,87 Kozép-mal. A tantk egy-
ontetiien vallottak, hogy a Sarkdzy Istvan dltal 1667-ben végzett hatarjaras nem a
valdsagnak megfeleloen zajlott. Sajnalatos, hogy a tanuvallomasokban Szada és
Godll8 hatarjarasakor a Rakos-patak forrasat nem emlitik 8

Isaszegen a torok Osszeirdsok szerint 4 malomkerék mitkodott a 16. szazadban,
a malmok melletti t6 jovedelme pedig 1580-ban 50, mig 1590-ben 150 akcse jove-
delmet hozott. A falu egyébként az 1559-es és az 1560-as Osszeirds szerint is szul-
tani hasz birtok.*” 1700-ban végezték el Isaszeg és Pécel kozott a hatarjarast. A
hatar a Bodzas-bokornak mondott résznél kezdGdik, mert itt taldlhatd harom falu,
Pécel, Isaszeg és Tarcsa hatara. Sz6 esik arrdl is, hogy a Rakos-volgyben fut a hatar
egészen a Szilas-volgy bizonyos részén allitott rnalomig.90

Pécelen is miikddott malom a torok Osszeirasok szerint, ahol egész évben jaro
malomkerekek dolgoztak, 1546-ban, 1562-ben és 1590-ben 4, 1580-ban pedig 5
darab.”!

Atdrokkorbol adatunk van egy Csaban mikod6 malomrol. Itt egy haromkerekil
vizimalmot hajtott a Rakos, melyrél a torok adordvo feljegyezte, hogy az Széchy
Tamas malma. Ezek szerint mar Mohécs elétt dolgoznia kellett a malomnak, hiszen
a Széchyek mar régota birtokoltdk Csabat. Ezutan a malom utan 1546-t6l évente 75
akcse (kb. I magyar forint) illetéket szedtek be. A malom mellett még létezett egy
halasté is, melynek elnevezése a torok forrasban Rakos-t6 és kincstari tulajdonban
van. A tobo! kifogott halak felét szedték adoba, mely 1546-ban 300 akcsét tett ki. A
malmot késébb is Osszeirjak, tehat folyamatosan miik6dott, mig a halastonak ez az
elsd és egyetlen emlitése.” Nem véletlen, hiszen a malomnak haboruban 6ridsi a

86  Perjés, 1963. 73. p.

87  Valoszinileg a Pazsaki-forrasrol van szo.

88 Borosy—Kisfaludy—Szabo, 1999. 57-64. p.

89 Kaldy-Nagy, 1985. 319-320. p.

90  Borosy—Kisfaludy—Szabo, 1999. 176. p.

91 Kaldy-Nagy, 1985. 483-484. p.

92 Vass, 1972. 96. p. ¢s Kaldy-Nagy, 1985. 168-170. p.
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jelentésége. Ha nem dolgozik malom, nincs liszt €s kenyér, igy egész teriileteket
lehetett éheztetni.”

A Pest vidéki pusztékat, koztik a Keresztir mellettit is, javadalombirtokbé]
kincstari birtokka alakitottak és egy—egy torok fotiszt bérbe vette és 6nallo gazdal-
kodasba fogott, mégpedig a dis réteken szarvasmarha-tenyésztésbe kezdett. Gyu-
molesozd lehetett a teriileten az dllattenyésztés, hiszen az allatok itatasaval keveset
kellett tdrédnie, azt a Rakos vizében barmikor megtehette. ™

Evlia Cselebi torok vilagutazéd a XVII. szazad kozepén kereste fel a hodoltsagi
teriileteket, igy tobbek k6z0tt a Rakos vidéken is jart és leirta emlékeit errdl a tajrol.
Az ir6 beszamol egy killondsen veszélyes helyrdl a Rakos-vdlgyében, mely vala-
hol Pécel és Isaszeg kzott lehetett és minden hithli muszlim szamara veszélyt rej-
tett magaban: ,,Pestrdl €szaki irdnyban kimenvén, Alldhban bizva, a Pest és Kecs-
kemét kozott elteriild siksagon haladtunk at és Szenkotar (Cinkota) faluhoz érkez-
tlink. A Rékos foly6 partjan hdromszdz hazbol s harom templomu magyar falu,
Buda ala tartozo rajaival. A Rékos folyo északrol a Fels6-Magyarorszdghoz tarto-
z6 Fiilek vara hegyeibdl jon és itt athaladvan, Vacz véra és Pest vara kozott a Duna
folyoval egyesiil. Innen kelet felé menvén, Tarcsai (Csiktarcsa), Korosztds (Ke-
resztir), Csapa (Csaba), Piecsel (Pécel) falukon athaladva, Malomvoélgye (Dejir-
men dereszi) nevezetli szorosba jottiink. Sziik, mocsaras, atkos leshely ez, mert a
hitetlenek itt leshelyeket készitenek s Allah szolgdit elfogjak. Mia komyékbeli les-
helyeket kikémlelvén, szerencsésen keresztiilmentiink.”® Pesty helységnévtara-
bl probalhatjuk meg azonositani az Evlia Cselebi altal emlitett helyet. ,,Szurdok:
ezen szélesen nyllo magas hegy egyik cstcsat Izsaszeg felé keresztiil metsz6 mély,
szoros Ut” — irjék a péceli lakosok.”®

Akarcsak a pesti hatarban, a Rakos-patak a torkolattdl délre is arteres, mocsaras
teriileteken folyt keresztiil. A torkolat pontos helyének meghatarozaséhoz egykort
térképeket kell segitségiil hivnunk. Egy 1825-6s abrazolason lathatd, hogy a Ra-
kos-patak és a Duna taldlkozasa pontosan a ma méar megsziint Fiird6-sziget”” ma-
gassagdban, a pesti parton volt.”® A torkolatté] délre elteriild mocsaras teriileten a

93 Takats, 1907. 144, p.

94 Vass, 1972. 90. p.

95 Evlia Cselebi, 1908. 107. p.

96 Pesty, 1984. 275. p.

97 Valojaban cgy zatony, amely a Margitszigettél északra, a Népszigettdl délre, az Obudai-sziget-
t6l keletre volt talalhaté a Dunédban.

98 MOL S 12 Div. XIX. No. 16:1. Ez a térkép a mai Szilas-patakot nevezi Rékos-pataknak, mig a
dolgozatom témajat képezd vizfolyast nem illeti névvel.
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Vizafogo volt. Itt helyezkedtek el a varos téglavetdi, amelyeket a térképek is jeldl-
nek. A Rakos-patakon a vaci 0t is dtvezetett, taldlkozasuknal mindegyik éltalam
hasznalt térkép hidat dbrazol a torkolat kézelében. A patak jobb partjan az emlitett
hidtél keletre két haz is talalhatd, amelyek feltehetdleg az Orddg-malomhoz tartoz-
tak,” az egyik egy , Korcsma”, mellette egy ,,Mulatéhiz” van.'"

A torkolattol északra a térképek az Un. Juhdsz Féldeket jeldlik, a szines abrazo-
lasokon zolddel festik, jelezve, hogy a teriilet legeltetésre, kaszalasra is alkal
mas.'®" Az 1825-6s térképen a torkolattol északra erSsen mocsaras, kissé bokros te-
rilletet jelol a szerzd, Ludwig Berger hajozasi mérnok. Szerepel rajta valamiféle
duzzasztégat és toltés, de kozelebbi magyarazat nélkiil.'” A torkolattdl északra
mar a XVIII. szazadban létezett a vaci it mentén, a Dundhoz kézel a Hatar csarda
(Hotter Wiirtshaus).'”

A Rékos-patak még a Vaci uttal val6 taldlkozasa eltt kettévalt. Az Orddg-ma-
lom a patak jobb partjan helyezkedett el, vele szemben a bal parton az Ordég-domb
emelkedett.'® A patak két torkolati medre az 1860-as években késziilt II. katonai
felmérés szelvényein is jOl latszik. Az északi medret Kdszorlis-arok (Schleifer
Graben), mig a délit Ordog-arok (Teufels Graben) névvel illették.'®

Roviden éttekintve az eddig ismerteket, emlékezhetiink, hogy a pesti hatart a
Rékos-patak mentén végig nddas—vizes rétek, mocsarak kisérték egészen a torko-
latig. A patak északnyugati iranyat a homokbuckak elhelyezkedése szabta meg,
csekely eséssel gyakran elposvanyosodva folyt végig ezen a terlileten a Rakos és
agakra szakadva érte el a Dunat. A legnagyobb ,,tavak™: Kerek-t6, a mai Réakosren-
dez6 palyaudvar kormyékén, a Nadas-t6 a palotai hatdrnal, a mai Béke 0ttol délre
(2 km hossz( és 200 méter széles volt), a Csikds-t6 (imas néven Horgos-td) és a
cinkotai hatar mellett 16v6 Biidds-t6.'% A Rakos-patak rendszeres kidntései a réte-
ken alkalmat nyujtottak a kaszalasra, igaz nagy karokat okozva, mig két kaszas
utdn egy kocsi szénat adott egy rét, addig kiontés utdn négy kaszas utdn adtameg az
egy kocsit, tudjuk meg egy 1720-as adatb6l.'"’

99 MOL S 12 Div.- XIX. No. 34. (1834-bsl).

100 BFL XV 16. b. 241/5.

101 MOL S 12 Div. XIX. No. 34. (1834), MOL S 12. Div. No.88. (1845), MOL S 11 No. 1963.
(1846).

12 MOL S 12 Div. XIX. No. 16:1.

103 HL L Katonai felmérés XV 19. és BFL XV 16. b. 221.

104  BFL XV 16. b. 241/5. A térképet Voros Laszlo készitette 1833-ban.

105 Bp. csatornazdsa, 1972 172-73. p. ¢s a HL 1I. Katonai felmérés.

106 Nagy, 1957. 162. p.

107 Uo. 162. p.
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A Rékos-patakon, a pesti hatarban 1évG szakaszan, a X VIII. szdzadban torténtek
meg az elsé szabalyozasi munkalatok, lecsapolasok, felmérések. Az egyik legfon-
tosabb munkalat a Rékos-arok rendbetétele volt. Altaldban széraz volt, ezért volt
német neve Graben, azaz arok, csatorna. Ha nagy esdzés volt vagy kiontdtta Duna,
megtelt vizzel, komoly ontdzési értéket jelentve igy a Pest kdrnyéki majorsagok
szamara. Annak érdekében, hogy dllanddan vizzel legyen tele épitették meg az
1750-es években azun. vizafogoi csatornat, mely a Rakos-patak torkolatatol hiizo-
dott a Rakos-arokig, azaz a Rakos-patak vize egészen a mai Boraros térig lefolyt,
igy biztositva a rendszeres vizellatist.'”® Elnevezése is erre utal Waczpaur Lé
nérd'® térképén: Canalis ex Rakoss. A torkolattdl délre szantofoldek huzodtak a
mocsaras részek mellett a mai Lip6tvéros teriiletén. A szabalyozatlansdg miatt
gyakori aradasok szintere volt ez a teriilet. Az agyagos talaj és a Duna kozelsége ki-
valo lehet6séget nyujtott téglaégetésre, igy nem véletlen, hogy itt volt az invalidu-
sok és a varos téglaégetdje is."

Az Orddg-malomtol délre esé teriilet azonban tovébbi szabalyozasra szorult.
Balla Antal Pest megyei mérnok erdfeszitései is erre iranyultak az 1780-as évek-
ben. A Rékos-patak Orddg-malom felé vezetd szakasza dsszesziikitett mederben
folyt és amalomill. a zsilip akadalyozta a viz szabad lefolyasat, ezért a vizamalom
alatti mocsaras teriiletre 5mldtt vissza. Balla javasolta a meder kiszélesitését, vala-
mint egy nagyobb csatorna épitésének segitségével gondolta a mocsarak felesleges
vizét a Dunaba vezetni. Ennek eredményeképp épiilt meg az a csatorna, mely a vi-
zeta Csikos-t0 déli és nyugati részén vezette a Dunaba.'!" Tlyen kisebb-nagyobb le-
vezetd csatornak (un. demissoriumok) éplltek 1760 és 1780 kozott a Paskal-ma-
lomtol délre esd teriileteken is.'"

A csatornaépitésekkel egyidejiileg zajlottak a toltésépitési munkalatok is.
1768-ban a Rékos-patak menti postait mellett (ma: Kiilsd-Jaszberényi at) egy 4 6l
széles 200 6l hosszu toltésszakaszt Gjitottak meg, valamint 1775-re a Paskél-malom

108 Polonyi, 1961. 245. p.

109 A térkép 1764-ben késziilt, rajzoldja, Waczpaur Lénard pesti szervita szerzetes volt. Régi tér-
képek, 1994. 16. p.

110 Nagy, 1957. 156. p.

111 Polonyi, 1961. 249-250. p. Ne felejtsiik el, hogy czzel a mederszélesitéssel csokkent a mal-
mok teljesitéképessége, mivel a csatorndkkal elvezették a vizet, tchat a varos jovedelme is
clébb—-utdbb csékkent. Nagy, 1957. 163. p.

112 A szentldrinei, gubacsi pusztakon, a hatar déli részén ilyen munkalatok nem folytak. Termé-
szctesen mindezek a munkalatok a pesti hatdrban csak Ggy mehettek végbe, hogy egy rendki-
viil hosszl per nyomén a Rakos-patak mindkét partja Kébanyaval egyiitt Pest varos birtokaba
keriilt 1738-ra.
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és Keresztlr kozotti szakaszon egy 3846 6l hosszu toltést épitettek.'* A rendkiviil
fontos munkalatok arra irdnyultak, hogy a Rakost kiséro, gazdagon kaszalhatd ré-
teket megvédjék.

A XIX. szazad kbzepéig, feltoltéséig létezett a Pestet koriilvevo csatorna, amely
a kdzépkori fattyi Duna-4gbol alakult ki, mindezt Waczpaur 1764-es térképe, az
1787-es 1. katonai felmérés, és egy X VIII. szazad végi abrazolas is vildgosan mu-
tatja. Ez a csatorna 1833-ban a kovetkez6 helyek mellett haladt el, illetve folyt raj-
tuk keresztlil. A Rakos-arok, miutan a Vizafogd mocsaras teriiletén végigfolyt,
érkezett a Szervitak kaszaldja, Pacsirtamezei kertek vidékére, azaz nagyjabodl a mai
Aradi utca, Nagykorut taldlkozasahoz. Itt tovabbhaladva folyt el a Pacsirtamezd
utca (kb. mai Andrdssy ut) alatt. Egy hid ivelt at folotte, akarcsak a Kerepesi uit, az
Ul18i Gt és a Soroksari it esetében.''* A Sorokséri gat (Damm) északi végénél halad
el a Rakos Graben, amely a dunai torkolathoz nagyon kdzel van. Ez a teriilet nagy-
jabol a mai Boraros tér és kornyéke, ahol a gat és az arok talalkozasanal lakoéhéaza-
kat lathatunk.'"”

A Rakos-arok vizzel feltdltve is gondokat okozott, ugyanis a kiépiilé kiilvaros-
ok belsd csatornahalozata 1750 utdn a Rakos-arokba torkollott, melyben a sar és pi-
szok akar egy 6] magassagban is felhalmozodott. Nagyon fontossa valt, hogy a
Rakos-arkot allandéan megtisztitsak a szennytdl. Természetesen ugyanigy kellett
tgyelni a mar emlitett vizafogoi csatornara is.

A vérosfal és a Rakos-arok kozott kertek, mig a Rakos-patak partjan majorok'®
helyezkedtek el. Természetesen ezen majorok elhelyezkedését a viz kozelsége
szabta meg, mivel Ontdzéshez, allattartashoz allandé vizre volt sziikség, melyet a
szabalyozott, immar vizzel telitett Rakos-arok biztositott, de a majorok tulajdono-
sai a Rakos-patakot is igénybe vették. Példaként emlithetd, hogy a jelenlegi Kiraly
utca és a Nyugati palyaudvar kozott tiz major volt a Rdkos-arok aradasos vonala
mellett a XVIIIL. szazad végén, melyeket felsé majorok névvel illettek. A Kiraly
utca elsé neve is Ober meyerhof weeg volt.""”

A szabélyozasi munkalatok eredményeire mutatnak ra az 1751-es hadgyakor-
latra vald elékésziiletek soran készitett felmérések is. Részletes beszamolo késziilt
1750-ben a hadgyakorlat tdborozasi helyének kijeldlése érdekében, melyet valaho-

13 Polonyi, 1961. 250. p.

114 BFL XV 16. b. 241/5. Ez a tétkép nem nevezi meg, csak Csatorna névvel illeti.

115 MOL S 11 No. 1359.

116 A major alatt a véros falai koziil kiszorult gazdasagi udvart kell érteniink, ahol a polgérok
foldmiiveléshez sziikséges szerszamaikat, allataikat tartottak. Nagy, 1957. 151. p.

117 Uo. 151-152. p.
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vé Keresztir, KObanya és a Paskdl-malom kérnyékére terveztek. Egyik legfonto-
sabb kérdés az ivoviz volt, vagyis az, hogy a kozelben folyé Rakos-patak vize
ithat6-e? Langer Ferenc katonai mérndk jarta be a terliletet és jelentette a nyaron
sem kiszarado Rakosrol, hogy ,,vizét a kdmyez6 mocsarakbol beszivargd 1€ kissé
poshadé iziivé teszi ugyan, de (...) a viz ihat6 és egészségre artalmatlan.”''®

A pesti telekkdnyvekbdl megtudjuk azt is, hogy Pest varos hataraban a Ra-
kos-patak tobb malmot is hajtott. Egyet a vaci és palotai aton fekvének mond,
szemben a Dundaval, melynek elsé tulajdonosa Mathias Déppel volt, t6le keriilt ata
malom Franz Scopek és Jacob Teyfl birtokaba.'" Utobbi névrél kapta ez a malom
az Ordég-malom elnevezést a XVIIL. szézad elején. Késébb Eleonéra Scopekin,
majd Anna Barbara Scopekin 6rokolte. 1782-ben vasarlas Gtjan keriilt 4t a
szlavnicai Sandor-csalad tulajdonaba.'®

A XIX. szdzadban mar Paskal-malomnak hivott 6rlalkalmatossag a telekkony-
vi bejegyzés szerint elészor Jacob Herzog tulajdondban volt, onnan keriilt eldbb
Georg Paschgall, majd Anton Paschgall kezébe 1802-ben. A telekkdnyv egyéb-
ként a kovetkezOképpen fogalmaz, amikor amalom és a hozza tartozo telek pontos
helyét hatdrozza meg: ,, Ein Miihl-griindt iiber den fluss Rakos an dem Majorother
weeg ligend” '*' Nemcsak ez a forras, hanem tobb szerz6 is folyoként nevezi mega
Rékos-patakot. Ennek oka, hogy a X VIII. szdzadban kiterjedt vizfolyas volt, amely
gyakori kiontéseivel nagy teriileteket vont viz ald. Létezett egy malom a kerepesi
iton, nem messze Kobanyatol, melynek korabbi tulajdonosa Antonius Massl volt,
majd tdle keriilt a varos birtokaba és ez lett a varosi malom.'? 1770-ben Irdnyossy
Antal vésarolt meg 10.100 forintért, akitél Keglevics Adim vette meg, végil
1802-ben grof Festetics Janos lett a birtokosa, 6 mar 30.000 forintért jutotta malom
birtokaba.'*

A Rékos-volgy 0jjatelepiilése igen hamar lezajlott, a Rdkoczi-szabadsagharc
idejére mar mindegyik helység ismét lakott volt. A szabadsagharc hadi eseményei
utan a konszolidalodott helyzetben mar semmi sem zavarta a Rakos-menti telepii-
lések gazdalkodasanak ujra induldsat. A XIX. szdzadra valamennyi Rakos-patak
melletti helység megtalalta sajat arculatat. A kozségekre jellemzd ismereteket, te-
vékenységformakat pedig a helységnévtarak szerz6i mutattdk be. Rengeteg sz

118 Polonyi, 1961. 248. p. és BFL IV 1202. c. Int. a. a. 3373. és 3381.
119 BFL IV. 1215. f. 7. két. 1. p.

120 Uo.

121 BFL IV. 1215. f. 7. két. 2. p.
122 Uo. 3. p.

123 Uo.
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esik ezekben a milivekben a hatdrhasznalatrol, a falvak mezdgazdasagarol. A ko-
rabbi idészakokrol ilyen pontos 6sszefoglalasokat és részletes leirasokat nem is-
meriink. Ebben a fejezetben a vdzolt valtozasokat vessziik sorra.

Szadat, régi—0j foldesurai a tordk utan felerészben a vaci piispokség, a masik fe-
lében a varadi kaptalan birtokoltdk. Bél Matyas 1730 kordil azt irta, hogy a falu ve-
gyes lakossagy, innen tudjuk, hogy idegen nemzetiségli, szlav lakosok is érkeztek
Szadéara."™ A XIX. szédzadban Szada hatarat homokosként irta le Fényes Elek,
szantofoldje, rétje kevés volt. F6 gazdasaga nagy sz6l6hegyében allt, amely igen
becses fehérbort termett. A gylimodlcstermesztés és azzal vald kereskedés tette ki a
szadaiak 6 jovedelmét. 12 »A szadai bor tobb évtized dta )6 nevet vivott ki s mint
kellemes italu, tartds fehér asztali bor kiiléndsen Budapesten kedvelik”, jegyezte
fel a XIX. szdzad mésodik felében Galgoczy Kéroly.'?

Go6déllon 28-161 176-ra emelkedett 45 év alatt a faluban lakoé csaladok szama,
igy nem véletleniil olvashatjuk Bélnél, hogy népes falu, magyar lakosokkal, homo-
kos szantofolddel, északra eso szolokkel, vidam, kedves fekvéssel. Grassalkovics
Antal, a neoaquistica bizottsag elnoke 1723-ban vette meg az elsé birtokrészeket a
késdbbi uradalombdl, majd Bossanyi Krisztina halala utan 1748-ra teljesen a
Grassalkovics-csalad lett GodollS foldesura. Az altala 1735 és 1759 kozott épitte-
tett kastély tobb hires vendéget is fogadott. 1751-ben Maria Terézia és Lotharingiai
Ferenc, a Pest melletti Rakos mezején tartott katonai hadgyakorlat megszemlélése-
kor, a godolldi kastélyt tisztelte meg latogatasaval. A kora €jszaka, a kastély kertjeé-
ben megrendezett vacsorat 70000 gyertya vilagitotta meg, ,,nappali fényességet
teremtve.”'?’ Grassalkovics Antal kezdte meg a kalvéria épitését is, amelyet végiil
fia fejezett be 1775-ben. ,,A kélvaria alatt egy 1200 akos viztartd van, hova a
pazsaki forrasbol vezették a vizet s ez jelenleg is a kastély vizvezetékének a
reservoirja.”'® A leiras 1jabb példat kinal arra, hogy lassuk, hogyan lehetett a Ré4-
kos-patak vizét kiillonboz6 célokra hasznalni. Lipszky Jadnosnal Godollé mezdva-
ros (oppidum), mely rangot a XVIII. szdzad masodik felében Grassalkovics Antal
fejleszto tevékenységének koszonhetden nyerte el.'”

A XVIIL szazadi urbariumokbdl vilagosan kidertil, hogy minden Rakos-parti
telepiilésen mikodik a patak altal hajtott vizimalom. G6dollon ,,az mélt. urasag

124 Bél, 1977. 68. p.

125 Fényes, 1851. IV. két. 51. p.

126  Galgoczy, 1876-77. 111. kot. 132. p.

127 Virdg, 2001. 91. p.

128 Ripka, 1896. 149. p., reservoir: viztarold medence (fr.)
129 Lipszky, 1808. 212. p.
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engedelmébiil egy vizimalmot, keét kerekdt birunk koz-sziikségiinkre, akinek
censusa e kordig el engedtetett, ez a malom nem a gddollot hatarban, hanem az
Egerszegi pusztan vagyon. Ez el6tt mintegy 30 évvel (1730 kériil) volt a godolléi
hatarban malma a kézségnek az urasag engedelmebdl, s ehelyett adattatott a mos-
tani, egerszegi malom.”"*’

A Rakos-patak és vizgyiijtd teriilete az tijkortol a XX. szdzad kozepéig

Go6dollérdl az olvashatd Fényesnél, hogy magyar mezdvaros — érdekes, hogy
Galgoczynal kevés némettel vegyiilt magyar mezdvarosként szerepel —, erd6ktol
és sz0l6hegyektdl kdryezett regényes volgyben. Szantofoldjei homokosak, me-
lyeken rozst, kukoricét, burgonyat termesztenek, de a gyiimdlcs és sz616termesztés
jelentSsebb. A kerti veteményeket a Rakos-patak vizébdl ontdzték. 1851-ben oz-
vegy herceg Grassalkovich Antalné sziil. hg. Eszterhdzy Leopoldina utan grof
Viczay Karoly lett a birtokos, aki azt még ugyanazon évben bar6 Sina Gyorgynek
adta el, majd 1864-ben keriilt egy belga bankhoz a varos és az uradalom.

Az 1868. évi V. tc. értelmében az uradalomnak (jabb tulajdonosa lett: az uralko-
do."*! Ezt kovetéen Godollon olyan véltoztatdsokat eszkdzoltek, mely a Rakos-pa-
takkal is kapcsolatban volt és emelték a varos szépségét, hangulatat. |, A gidollsi a
régi iskolabdl 0 divatossa alakitott kert, a vele régen kapcsolva volt, ma mar meg-
sz{int vadaskert kiszakitasa utan most 107 holdra terjed, hattyls és halas toval is el-
latva, melyhez a rajta keresztiilfolyd Rakos-patak szolgaltatja a vizet.”"*? Az Isa-
szeg felé folyd Réakoson, a hatarban két vizimalom létezett, melyek mindegyike fe-
lett egy halastd volt, ezek a malmok mar a térok idejében fennallottak — allitjdk a
szerzék.'>* Wellmann Imre monografiajabol tudhatd, hogy ,, A godolldi és isaszegi

130 Wellmann, 1967. 162. p. Az urbarium 1760-ban késziilt.

131 1868. évi V. tc.: ,,A godolldi uradalomnak megvételérdl és a koronai javak allomanyéba sorola-
sardl. A magyar koronai javak utan a megsziintetett urbériség viltsagdija, valamint a sz6l6-
dézsmavaltsag és egyéb allamjavak értékesitése fejében befolyt pénzésszegek cgy részén meg-
vett, és a Godolld mezévaros, Kerepes, Dany és Isaszeg helységek hataraiban fekvd majorsagi
birtokokbdl s czck tartozmanyaibol, tovabba: az cgerszegi, besenydi, babati, szent-gyorgyi, nyir-
cgyhézai, szent-kirdlyi és kis bagi pusztakbol allé godoiléi uradalom, a fennallé hazai torvé-
nyek, jelesiil az 1439: XVI. t.cz. 1 § és az 1514: L és 1. t. czikkelyek értelmében O csaszari és
Apostoli kiralyi Felsége legkegyelmesebb megegyezésével, az elidegenithetetlen magy. kiralyi
koronajavak alloméanyaba felvétetik, ¢s czen mindségeében beezikkelyeztetik.” Magyar Torvény-
tar 1896. 369. p.

132 Gualgoczy, 1879. 491. p.

133 Feényes, 1851. 11. kot. 53-54. p. és Galgoczy, 1876-77. 1I1. két. 165-171. p.
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halastavak az udvar és a papok szlikségleteit szolgaltak, benniik f6leg karaszt és
pontyot fogtak, de a [18]’70-es években vizat és tokot 1s hozattak beléjiik.”134

Isaszeg Bél szerint Godolldtol keletre teriilt el a Rdkoson tal, amelynek bal part-
jatfoglaltael. Lejtos fekvésii, kies és erdSs hatarral, a talaja szivos, nehéz miivelésii
volt."*® Grassalkovics Antal az 1730-as évek masodik felében szerezte meg Isasze-
get. A Rakos-patak egyik araddsa utan 1730-ban a megye rendelkezéséb6l kShidat
épitettek, ugyanis ezen a ponton haladt 4t a kiralyi at Pest felé."*® Az isaszegi urba-
rium a kdvetkezot allitja: ,,Koz javunknak mondhattyuk, hogy jollehet az 1734-ik
esztenddbeli contartactus mellett egy vizi malmot hatdrunkban folallitvan, sokaig
birtuk, s annak a gattyat a mélt. urasag azon okbul, hogy gedelldi malmainak kéros
volt, el-rontatta, kovetkezendoképp azon malmunkat haszontalanné tette, mind-
azon 4ltal issaszeghi 3 vizi malmai koziil az egyikét, gy mint legh alsét, nékiink
engette hasznalni esztenddbeli 30 ft. arendédért, az irdnt 1764-ik esztend6ben
instantiankra ki adott kegyes resolutio szerint. — Ehez jarul, hogy elébbeni emli-
tett malmunknak elrontasdval rétecskét nyertiink, mellyen kiviil vagyon minden
gazdanak a marasztokban (értsd: a Rakos kidntési teriiletén) rétye, mellyeket, ha a
viz fol nem onti, kétszer is lehet egy esztendében kaszalni.”**” Vildgossa valik tehat
egyrészt, hogy a Grassalkovics-uradalomnak t6bb malma is volt G6do116n, melyek
hozama visszaesett az isaszegi kozségi malom miatt, masrészt, hogy az uradalom
harom vizimalmot birt Isaszegen, melybdl egyet a falunak engedett hasznalni.
Isaszeg ekkoriban magyarosodni kezd6 tot falu, amely a godo116i uradalomhoz tar-
tozott a XIX. szazad kdzepén. A hatar keleti és nyugati része homokos, déli része
agyagos volt, rozst, zabot termeltek, illetve dohanyt. Isaszegen is kihasznaltak a
Rakos-patak aldasait, igy nagy kaszalok voltak a patak mentén, kerti veteménye-
sek sorakoztak a viz mellett.'*®

Pécelr6]l B¢l Matyas aztirja, hogy magyar falu, a Fadyak birtoka, illetve hdzassag
révén a Radayaké.*® A Rakos-patak folyik el alatta, halastavak és malmok szama-
ra szolgaltatja vizét s Ontdzi a béven termo réteket. ,,.De a helység hatara is szemet
gyonyorkodtetd. A masutt kopar dombok itt faval boritottak. A kozottik 1évE veté-

134 Wellmann, 1933. 159. p.

135 Bél, 1977. 69. p.

136  Uo.

137 Wellmann, 1967. 175. p.

138 Fényes, 1851. I1. kot. 142. p. és Galgdczy, 1876-77. 1I1. kot. 164. p.

139 Virdg, 2001. 136—137. p. A kastélyt 1722 ¢s 1730 kozott épittettc Raday Pal. 1825-ben tiiz-
vész aldozatavd valt, 1872-ben a Kelecsényi-csalad birtokaba jutott és Galattuk megindult a
nagyszerll épitmény romlasa. (Szerencsére a hires konyvtar 1861-ben a Dunamelléki Refor-
matus Egyhéazkeriilet tulajdona lett, igy a gyiijtemény cgyben maradt.)
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sek, sz6l6k nagy valtozatossagban diszitik a hatart, amely részben homokos, de
foldmiivelésre alkalmas.”'*® Az urbarium szerint Pécelen ,, Tek. Raday Gedeon r
részirél negyed része helységilinknek egy vizimalomnak fele jévedelmét, 11 forint
25 dénar, gy mas uraktol egy negyed résznek jovedelmét azon vizimalomnak 50
forintokban birvan aznak is koz-hasznat sziikségiinkre forditjuk.”'*! Pécelrdl egy-
behangzéan allitjak a falu leiréi, hogy a sok Gri lak a vasutrdl'*? nézve varosias kiil-
s6t kolcsondz neki. A Rékos a falu alatt éppen a vasuti indohaznal nadas tavat
képez. Errél Galgoczy meg is jegyzi, hogy legkevésbé sem szolgal a kdzség ékes-
ségére. De anagyon szép kilatast dicséri, hiszen a sz616hegyrdl a Rakos kiszélese-
dé volgyére és az dtellenes Sukoré-hegyre csodalatos a panordma.'*?

Csaba sik teriileten fekszik, itt-ott erd6vel, foldesura a Laffert-csalad volt.
Amikor elkészilt a falu urbariuma, a fogyatkozasok kozott a kovetkezdk szerepel-
nek: rétjeiben a Rakos vize aradaskor sok kart okoz, s mint orszagit melletti helyet,
siir(in terhelik katonai atvonuldssal és fuvarral.'*® A nagy kiontésekkor a Rékos hol
iszappal boritotta el a réteket, hol a mar rendben hever6 boglyakba rakott szénat so-
dorta magaval. A Rékos-patakon annyi malom volt, hogy az elottiik felduzzasztott
viz a malmok utan a lejjebb levd falu kaszalojéra, rétjeire jelentett nagy veszélyt.'*
Csaban a foldesur Laffert Ignac kapitany egy régi malmat bérelte harminc forintért
a kozség a XVIII. szazad kozepén, mig a robotkotelezettségek kozott 1745-ben
szerepelt a fouri malom rendbetartasa, a vamgabona Pestre szallitsa a fori és a
kézségi malombol."*” Elmondhat6, hogy Csaban is legalabb két malmot hajtott a
korszak végén a Rakos. Csaba kevés némettel vegyes magyar kozség a XIX. sza-
zad masodik felében. A fold nagyobb része rozstermé fekete homok volt, jo gabo-
naterm6. Levegdje egészséges, sok juhot taplalt, rétjei termékenyek és természe-
tesen a Rakos vizimalmokat (3 molnér dolgozik, 5 segéddel) hajtott — olvashatjuk
az egykoru leirasokban.'*®

144

140 Bél, 1977. 70. p.

14t Wellmann, 1967. 179. p.

1492 A Pestet Losonccal 6sszekot6, a Rakos volgyében hizodo vasutat 1863 és 1867 kozott épitette
a Magyar Eszaki Vasittirsasag. A Pest—Hatvan vasitvonalat 1867. aprilis 2-an nyitottak meg.
Vasuttortenet, 1995. 164. p.

143 Fényes, 1851. II1. kot. 214. p. és Galgoczy, 1876-77. I11. kot. 162-164. p. és Galgocezy, 1896.
2. p.

144 B¢l Matyas igy irja: Laferti birtok. Bél, 1977. 70. p.

145 Felhé, 1971. 150. p.

146 Wellmann, 1967. 32. p.

147 Felhd, 1971. 150. p.; Wellmann, 1967. 180. p.

148 Fényes, 1851. 1. kot. 193-194. p. ¢és Galgoczy, 1876-77. I11. két. 160-162. p.
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Keresztitrnak, melynek foldesura Podmaniczky Janos volt, szintén nagy gondot
okozott a Rakos rendszeres kiontése.'*® Bél szerint a falu annyira esik Csabatol,
mint amennyire Csaba Péceltdl. Itt kezddédtek a pesti hatar boven termé kaszaloi.
Magyarok laktak részben a foldbe asott helyeken, a barlanglakok szokasa szerint,
de voltak a faluban magasabb hazak is.'*® Keresztiron a foldestr, a Podmaniczky-
csalad engedelmébdl egy malma volt a kdzségnek, melynek hasznat kozsziikségre
forditottak."”! Az Orszagos Viziigyi Levéltar egyik térképén a keresztiri malmok
neveit 1s megismerjiik. Létezett a pesti hatar mellett a Hatar vagy Fels6 malom, a
kozség kozelében a To kdzépmalom, a legdélibbet Als6 malom elnevezéssel illet-
ték."” A kereszturi és a péceli molnarmesterek egy 6nallé céh felallitasaval szeret-
tek volna kiemelkedni a kontarsorbol. A Helytartotanacshoz kiildétt folyamodva-
nyukhoz mellékelték a kornyék foldesurainak ajanldsat is, igy gr. Thoroczkay Te-
réziaét is, aki ,,pétzeli joszagainak arendatora ¢és plenipotentiariussa” volt és iga-
zolta, hogy a nevezett molnarok nemcsak a vizi- és szarazmalmok készitéséhez,
hanem az dcsmesterséghez is értenek.'>® Kérték, hogy a pesti molnarcéhhez kap-
csoljak 6ket, mint filidlisokat, azonban arrdl nincs tudomasunk, hogy a kivant pri-
vilégiumokat, az 6nallé céh ismérveit megkaptak-e. Valoszinl a vaci céh filialisai
lettek."* Keresztar vegyes tot—magyar—német kdzségként szerepel Fényes Elek
helységnévtaraban. Rétjei a Rdkos melletti lapalyon teriiltek el és jol termettek,
bora pedig annyira becses volt, hogy a pestiek akdbanyai bor helyett ezt vették meg
inkabb. Itt allt Podmaniczky Janos kastélya, melynek nagy kiterjedés(i kertje volt,
ahol a Rakos-patak folyt keresztlil. Sz€p halastava és arnyékos fasorai kellemes
hellyé varazsoltdk a telepiilést. A patak a XIX. szdzad végén harom malmot hajtott
¢és a falu felsé végeén kiképzett tavon télen jégtermelés folyt. Ez utobbi nagy hasznot
hozott, hiszen a k8banyai sorgyar hasznalta fel.'”

Létezett a Rakos-patak folydsa mentén, a mai Rakosfalva teriiletén is egy tele-
piilés, amelyet mar Lipszky Janos is megemlit diverticulum et molendinum (puszta
és malom) néven, s6t Nagy Lajostol megtudjuk azt is, hogy ezen a Rékos nevii tele-

149 Felhd, 1971. 150. p.

150  Bél, 1977. 70. p.

151 Felhd, 1971. 150-151. p. és Wellmann, 1967. 182. p.

152 OVL 6. 10. 1. 386.

153 Eperjessy, 1965. 246. p. Tobb urbariumban és dsszeirdsban is szerepel, hogy a molnar acssaggal
is tartozik szolgalni, mivel eredeti f6 foglalkozasuk a malomépités volt. Tukats, 1907. 54. p.

154 Eperjessy, 1965. 285. p.

155 Feényes, 1851. II. két. 208-209. p. és Galgoczy, 1876-77. Il1. két. 158-160. p.
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piilésen, amelyet 6 praedia et diverticula fejezetben szerepeltet, szerinte itt § haz-
ban 85 6 lakott.'*

A XX. szazadban mar tervszer(i szabalyozasi munkalatok folytak a Rékoson,
emellett léteztek grandidzus, meg nem valdsult tervek is. Tobb olyan eset is volt,
amikor a terv készen allt, a munkélatok miiszaki leirasai is elkésziiltek, azonban a
kivitelezésre mar nem keriilt sor.

Pest véros vezetése mar a XIX. szézad elején elhatdrozta, hogy a Rakos-patak
vizével fogjak taplalni a posvanyos és kellemetlen szagl Vérosligeti tavat. Mintaz
egykoru forras is irja, a to poshadt, biidos vizének oka, hogy ,,a viz befolyaséhoz
képest kifolyasa a lehetd legkedvezGitlenebb”. Ha a fakrol lehullik a viragzat,
olyankor a viz felszine sem latszik ki. Ha a lehullott viragok lesiillyednek, akkor a
vizet is megfertézik — figyelmeztet a szerz8."”’ Mivel mindenképpen szerettek
volna gydgyfiirddt épiteni a Vérosligetben, és a kormany erre addig nem adott
pénzt, amig a té allapotat nem rendezi a varos, ezért 1896-ra, a milleniumi kiallitas
megnyitasara készllddve, sikeriilt rendezni a kérdést. A Weisz és Kis épitésivallal-
kozok vezetésével a munkalatok, mint egy tjsadgcikk megjegyezte, 1895 novembe-
rében arossz talajviszonyok ellenére jol haladtak. Reményiiket fejezték ki, hogy be
is fogjak fejezni a kiallitas megnyitasaig."*® | A patakban (azaz a Rékosban) 3 méter
hosszu 0,40 méter magas duzzaszto tereli a vizet 1 méter nyilast zsilipen at a part
mellett épitett higgasztdoba (értsd: iszapfogdba), melyben a viz iszapjat lerakvan,
jutcsak a Ligetbe vezetd csatorndba; a higgaszté 130 méter hosszl és 26 méter szé-
les oldalai ki vannak kovezve, mert az egész talaj futohomok.”'* Ugy épitették
meg az iszapfogot, hogy 3 kamrara osztottak, igy amikor ki akartdk tisztitani csak
le kellett zarni az egyik kamrat, mig a masik kettdben akaddlytalanul d&ramolhatott
a Rékos vize atoba. A Varosligeti t6 allandoan taplalt vize pedig a mai Andrassy ut
és a Szondy utca csatornain jutott a vérosi focsatornaba.'®

156  Nagy, 1828. L. kot. 243-251. p.

157 Fegyveres, 1885. 1-2. p.

158 Mihalyfi, 1895. 436. p.

159 Bp. miiszaki utmutatoja, 1896. 80. p.

160 Mihalyfi, 1895.436. p. A Népszava a kovetkezéképp emlékezik meg a munkalatokrol: ,,A va-
rosligeti tavat a héten ismét lecsapoltak. A to helyét most iszapos godor és egy par tdzsa (sic!)
jelzi. A to fenekén most szaz meg szaz munkas dolgozik, aki az iszapot clkotorja és tovabb-
szallitja. A tonak egész fenckét fehér kaviesréteggel boritjak és a toba a Rakos-patak vizét
eresztik be gy, hogy a mésik oldalan kifolyjon. Igy a to vize 6rokés mozgasban lesz s nem
poshad meg soha. A t6 fenckét cgy par helyen megmélyitik, tgy, hogy a hajozasi kiallitas tar-
gyai ¢s hajoi ethelyezhetdk legyenck a tavon.” Virosliget, 1895. 6. p.
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A Rékos-patakkal kapcsolatban még egy grandidzus terv létezett a szdzadfor-
duld kornyékén, mely csak az els6é vilaghabori utani dsszeomlds nyoman meriilt
feledésbe. A rakosi hajdzhatd csatorna terve mar Szemere Bertalan elképzelései
kozott szerepelt, 1gaz 6 még a régi pesti varfal (a mai Karoly krt. — Muzeum krt. —
Vamhaz krt.) mentén képzelte volna el. A varos terjeszkedése utan a terv mar az
volt, hogy a Hungaria kortt vonaldn kell Pestet hajozhatd korcsatomaval kdrbeépi-
teni.'®' A csatorna pontosan azt a vonalat foglalta volna magaba, ahol egy 1823-as
térkép a Pesther Stadt Linien Graben-t jeldlte. Ez tulajdonképpen az akkori Pestet
koriiloleld hatararkot jelentette, nagyjabol a mai Varosliget, Orczy-kert, Hungaria
és Kényves Kalmén kérutak vonalén. ' Végiil a szazadfordulon teljes komolysag-
gal meriilt fel a Rakos-patak kiszélesitésével létesitendd hajozhato csatorna terve.
A csatorna részére szitkséges teriiletet, egy 70 méter széles és mindkét oldalon
10-10 méteres elokerttel bovitett, azaz dsszesen 90 méter széles parksavrol kell
gondoskodni a patak mentén. A csatorna célja az volt, hogy Budapest komyékén
hajozasi 5sszekottetést biztositson a Duna és a Tisza k6zott,' valamint, hogy a
Budapestet koriilvevo telepiiléseknek a kereskedelembe valo bekapcsoldsat meg-
oldja, olcsé szallitasi lehetdséggel.'®* A Rékos-patak vonalat a dunai torkolattél
egészen a CsOmori utig, vagy mas elképzelések szerint egészen Rakosfalvaig és
azon tul Kébanyaig hasznaltak volna fel. Mindez kb. 18 kim hosszat jelentett volna
és megoldani tervezték ezzel a Rakos szabilyozasanak gondjat is.'®® Mivel azon-
ban a terv csak terv maradt, ezért a szabalyozas is késdbbi idére halasztodott.

Fontos munkdlat a volt Rékosi rétek mocsarainak lecsapoldsa és rendbe tétele.
Az egykort forrds siralmasnak jellemzi a teriilet helyzetét és mielébbi megoldéso-
kat szorgalmaz. ,,Az alsorakosi rétek itt vannak a székesfovaros legsotétebb teriile-
tén, a Varosliget, Hungaria (i, rakosi rendez6 palyaudvar, a Kerepesi Gt éltal kortil-
zart teriileten és kozvetlen kornyezetiikkel egytt elnyilnak egészen a varos hata-
raig, valahova Pest(jhely és Cinkota vidékéig. Vannak itt olyan telkek, amelyek
harminc méternél kisebb szélesség mellett vagy masfél kilométernyi monstruozus
hosszlsagra nottek. A vilag egyik legnagyobb teriilet(i varosanak tizenkettedrésze
ez anagy terlilet, amely a vilagtol joforman el van zarva. A rakosi rendezo pu. egy-
fel6l és az () 1oversenytér masfeldl szinte korilbastyazzak ezt a masfélezer (ponto-

161 Kvassay, 1904/1. 169-170. p.

162 BFL XV. 16. d. 241.

163 A terv szerint egy csatomna hizédott volna a Rakos-patak pesti hatdratol Szoinok kornyékeig,
ahol talélkozott volna a Tiszaval.

164 Sandor, 1918. 205-211. p.; 209. p.

165 Uo. 205-211. p.; 207-208. p.
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san 1522 ha) hektarnyi sik foldteriiletet.”'®® Az aldatlan 4llapotokra vilagit r4, hogy
a terlileten csak ,,16ugrdsokkal” lehetett atjutni. Az egyre 1dészeriibbé és siirgetob-
bé valo rendezésre Warga Laszl6 miiszaki tanacsos készitett tervet, melybdl ,,a sze-
gény néprol valé szeretetteljes gondoskodas mosolyog felénk.”'®” Célja a lakasvi-
szonyok javitasa, 0 telekbeosztas és a Rakos-patak végleges szabalyozasa volt,
legalabbis a pesti hatar kezdetétdl egészen a torkolatig. 1918-ban a legégetébb be-
ruhdzasi tervek megvaldsitasara a févaros 300 millid korona kolcson felvételét ha-
tarozta el, melybd&l 5.920.000 koronat a Rakos-patak szabalyozasara koltottek vol-
na, de a habor(is 6sszeomlas elsodorta magaval az elképzeléseket.'®

Nézziik, milyen allapotok uralkodtak 1929-ben a Rakosiréteken! A Paskal-ma-
lomnal két patak 6mlétt a Rakos-patakba, ez a malomtulajdonosnak kivalo volt,
mert az alsérakosirétek lejtettek és nagyobb olvadas idején a viza malom hajtémi-
veire zadult, biztositva igy az eredményes mikddést. A malom és a szintén itt levd
Gal Istvan-féle reszeldgyar berendezései miatt nagy teriileteket ontott el a viz,
amelyet jol szemléltet a leiras. E szerint ,,... hatalmas tertileteknek miazmas a leve-
géjik és barmikor epidémia torhet ki (...). A bolgar kertészek'® rengeteg tragyat
termelnek. Emellett a csatornaban ott iszkalnak a fekalidk. A piszkot nem lehet el-
takaritani, a kdnikuldban orrfacsardan blizds a levegd ¢és a kutak legnagyobb részé-
nek vize ihatatlanul biidos.”'”® A cikk szerzéje felhivja a figyelmet arra, hogy a
Rakos-patakot mielébb egészen a pesti hatar végéig szabdlyozni kell, tehdt nem-
csak egy megfeleld, kibetonozott medret kell épiteni, hanem a csatornazast is meg
kell oldani.

Végiil elérkeztiink a Rakos-patak fovarosi szakaszanak rendezéséhez. Ehhez a
munkalathoz 1925-ben fogtak hozza, amely mintegy 6t évig tartott. A mocsaras ar-
terlilet szabalyozdsa valdban iddszer(i volt, mind kdzegészségligyi, mind véarosren-
dezési szempontbdl, ezért a févaros 1925-26-ra 200-200 ezer aranykoronat,
1927-re 100 ezer pengdt kiilonitett el.'”" A munka soran teljesen 0 medret 4stak,
melyet 5 méter magas és 2 méter széles betonlapokkal raktak ki a Paskal-malomtol
a dunai torkolatig. A munkalatokat Farkas Arpad miiszaki tancsos és Licské Pal

166 ~ Komor, 1917. 3—4. p.

167 Uo. 4. p.

168 Beruhdzo program, 1918. 3-4. p.

169 Specialis kistizemi modszerckkel, melegdgyi hajtatassal és ontdzéssel zldséget termeld kertész.
A magas szintli kertészeti kultiraval rendelkez6 Bulgariabol Magyarorszgra érkezd vallalkozdk
féleg paprikat, paradicsomot, fejes salatat és uborkat termesztettek a kedvezé piaci lehetésegek-
kel rendelkezd nagyvarosok kémyékén. Néprajzi Lexikon 1977. 1. kot. 316-320. p.

170 Nyigri, 1929. 7-8. p.

171 Riport, 1927. 7. p.
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mérndk vezetésével végezték. Az ij meder épitése nehéz munka volt, mert az alta-
laj rendkiviil laza és talajvizben gazdag, ezért a meder alatt iin. drainage-csoveket
helyeztek el, hogy a talajvizet elvezessék.'”

A szabalyozas eredményeképp 1930-ra 850.000 pengd koltségen 3 kilométer
késziilt el a torkolattdl visszafelé. A legnagyobb technikai bravirra akkor volt
sziikség, amikor a Rakosrendezd palyaudvar alatt vezették at a patakot. Mivel itt 17
sinparon naponta 400 vonat jart, ezért oszlopokkal kitdmasztottdk a sineket és 6
méternyire a palyaudvar szintje alatt egy 7 méter széles godorben helyezték el a 4,4
méter széles és 3,3 méter magas vasbeton burkolati alagutat, hogy abban a Ré-
kos-patak vize tovabb folyhasson.'”

Budapest belteriiletén a Rakos-patak minden tavasszal kidntott azokon a része-
ken, ahol a medret még nem szabalyoztak. Ennek az volt az oka, hogy a patak med-
re nem volt elég mély és a talaj sem tudta beszivni a hoolvadaskor keletkez6 nagy
mennyiségl vizet. Ilyen esetrdl olvashatunk 1901-bdl: ,,Nagy riadalmat okozott
mult szerdan Budapest kdmyékén a kis Rakos-patak kiontése, amely hirteleniil
megtagadt (sic!) és temérdek kart okozott. A veszedelem a Szt. LaszI6 Gton tamadt,
ahol a patak vize atszakitotta az Allami Vasutak gatjat és ellepte az utcat. A hazak
egy része egy méter magas vizbe kertilt, csak a rendérség segitségével lehetett sok
embert és haziallatot kimenteni. Az ar tobb gatat is elmosott koztiik azt is, amelyen
a Vaci Gti villamos vezet, melynek sinjei a levegében l6gnak.”'™ A fovéaros kor-
nyékén és a Rakos budapesti szakaszan 1940-1941 folyaman olyan nagy éarviz
volt, hogy arrél kiilon kdnyvben emlékeztek meg. 1940 telén a patak medrét rend-
kiviil vastag jégréteg zarta el, amelyet a sz€l altal odafijt hotdmeg fedett be. A
mintegy 160 munkas a jég kérgét a meder kozepén egy méter széles savban kivag-
ta, Osszetdrte €s leusztatta a Rakoson. 175 A héolvadaskor, 1941 tavaszan torvény-
szer(ien jott az arviz: hidba épitettek nytlgatakat,'”® az 6risi vizmennyiség, mint-
egy 8 m® masodpercenként, még ezeket is tallépte.'”’ Hiaba tettek 1941 folyaman
tovabbi dvintézkedéseket. igy a Bonyhadi és a Tihanyi Gt kozétt arapaszté épiilt,
mely a fomederbdl elvezette a kdrnyék rétjeire a vizet, a Tihanyi és a Kerepesi Ut
k6zott a medret kiszélesitették, a toltéseket megemelték és megerdsitették, annyi-

172 Uo. 7. p.

173 Alagutban, 1930. 7. p.

174 Arviz, 1901. 255, 258. p.

175 Bp. arvizvédelme, 1941. 43. p.

176 Nyulgat: (vizg.) az arvizvédelmi toltés koronaszintjét meghaladé arvizszint elleni védekezés
végett [étesiilt ideiglenes gat. Miszaki Lexikon III kot. 91. p.

177 Bp. arvizvédelme, 1941. 51. p.
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ra, hogy akar masodpercenként 10 m’ vizet is le tudott vezetni. Az 4r 1941, februar
13-161 14-re virrado éjjel érkezett, mikor a részben hoval boritott vizgyijto terilet-
re rengeteg esé hullott. Erés olvadas indult meg, majd masodpercenként 12 m’ viz
zidult a teriiletre. A sikeres védekezésnek kdszonhetden teljesen megmentették a
Rékos-pataktol délre lev teriiletet az elontéstdl, de csak részben sikeriilt ugyanezt
megtenni az északi résszel. ' Ugyanezen év nyaran olvashatunk egy engedélyok-
iratot, amely szerint az Egressy Gt €s a Tihanyi it kozott a Rakos-patak mentén ren-
dezési munkalatokat végezhetnek a Paskal malomtol a Mirtusz utcai zsilipig. A cél
az volt, hogy épitsenek egy arapaszto-csatornat az Egressy attol a vizosztémiig,
valamint a Bonyhdadi uti kis arapasztot tovabb szélesitsék. Ezekkel a munkalatok-
kal a Rakos-pataknak ,,masodpercenként 20 m’ vizet kellett majd elemésztenie.”'

Lattuk, hogyan probalta hasznositani a Rakos-patakot a févaros, miként véde-
kezett ellene arviz esetén, hogyan szabalyozta, most tekintsiik at néhany példa se-
gitségével miként tortént mindez a Budapesten kiviili Rékos-menti kozségeknél.

Godallérdl egy 1899-es miiszaki leirasbol nyertink informaciokat a Rakosra vo-
natkozoan.'® Megtudjuk ebbdl, hogy a godolléi sreghegyi sz616k tovében, a sza- dai
hatdr mentén eredé Rakos-patak mennyire elposvanyosodott és eliszaposodott, a
kornyez$ lakohazak egyre nedvesebbek lettek. Nemcsak gazdasagi, hanem koz-
egészségligyi téren is jelentkeztek a bajok. Ezért hatdrozta el magat Godol16 véros ta-
nacsa a tisztogatasi terv végrehajtasara. ,,A munkalatok ily mérvii végrehajtasaval a
Rékos volgye nem csak a kiontésektol fog mentesiilni, hanem annak elposvanyoso-
dott részel is hasznalhatéva fognak valni, és az elposvanyosodasbol szarmazo és a
kozegészségiigyet veszélyeztetd bajok is orvosolva lesznek” —sz6l a nyilatkozat. !
Az ligyiratbol megtudjuk azt is, hogy 1900. augusztus 2-an engedélyezte a Budapesti
Kultirmérnoki Hivatal a medertisztogatasi munkdalatok megkezdését a g6dolldi-isa-
szegi hatartdl felfelé egészen a godolléi Kecskés nevii diilében fekvo végpontig, va-
lamint a Fiok-Réakos-patak'® teljes hossziban. A munkalatok létesitési, jo karban
tartdsi és feliigyeleti kdltségeit utlagos elszamolas ellenében a Rakos melletti birto-

178 Uo. 59. p.

179 OVL 6. 10. 1. 6.

180 OVL 6. 10. 1. 124. Miiszaki lcirds 1899. majus 3.

18t OVL 6. 10. 1. 124

182 Az un. Fiok-Rékos-patakot emliti Pesty Frigyes kéziratos helységnévtara is: ,,Malom diillo —
a diillo mentében 1évé malmoktol veszi nevezetét — czen diillo déli részében van a’ harmadik
Rékos vize, fiok Rakos név alatt.” Pesty, 1984. 145. p. Ez a patak a Godo116tol délre cred ¢és az
Alsé Malomtol éri el a Rdkos-patakot.
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kok tulajdonosai ardnyosan elosztva alltak (pl. a G6doll6i Magyar Kiraly: Korona-
uradalom is hozzajarult két vizimalma utan 1090 forint 6 krajcérral).'®?

Godollén a két vilaghabora kozott a Rakos-patak segitségével strandfiird6t is
terveztek létesiteni. 1925-ben az Oreghegyi D{il6 Térsasdg hatarozta ezt el, mégpe-
dig azért, mert a Rakos vize mesterséges beavatkozés nélkiil célszeriien fel nem
hasznalhatd. A terv szerint a 1étesitendd strand mind a nyarald, mind a kdzség al-
landé lakosainak érdekeit szolgalna. Az egész fird6 Kaftka Laszlo foldbirtokos
Kecskés diilében 1évd tulajdonan létesiilne. Tavasszal és nyaron masodpercenként
2-2,5 liter viz folyna at a flirdén, mig télen 7 literre emelkedik ez a szdm. 1928-ra
mér megépitették a fiirdét, mert azt az Oreghegyi Téarsasag 4tadta a Godolls Oreg-
hegyi Blaha Lujza Strandfiird6 Rt.-nek, igaz ugyanekkor az orvosi szakvélemény
megjegyzi, hogy ,.a jelenlegi vizeresz (percenként alig 1 hektoliter) a medence (r-
tartalma mellett kozegészségiigyi szempontbol elegendének nem mondhat6.”'*

A Koronauradalomban a Rakos-patakot tobbek kozott halastavak 1étesitésére is
felhasznaltak volna. Harom t6 létrehozésat tervezték — egy 12 és két 16 holdasat
— az un. Ilkamajori réten, G6doll6 hatardban. A tavak az Also-Malomtol délre
kezddédtek volna és Isaszeg hatardban az uradalom hataratol északra értek volna vé-
get. Az 1932-ben elkésziilt tervek szerint toltéseket, duzzasztogatakat, lebocsatd
zsilipeket, a halak szamara teleltetd tavakat, hozzajuk csatlakozéan csatornékat
épitettek volna. Az elképzelések szerint a Koronauradalom volt jogosult a Ra-
kos-patak vizét a tavaszi nagy es6zésck alkalmaval az engedélyezett vizmiivek se-
gitségével a meghatirozott magassagig felduzzasztani és allanddan ezen a szinten
tartani. Fontosnak tartottak, hogy a tervezett helyszinrdl északra mar 1étez6 halas-
t6'% vizhasznalatanak sérelme nélkiil kellett a munkalatokat elvégezni, majd min-
den év 8szén a halastavak vizét fokozatosan a Rakoson at leereszteni. Tiirni kellett
azt a vizhidnyt, amely a Rakos-patak esetleges hatosagi rendezése miatt eléallha-
tott, valamint, hogy az emlitett északabbra 1év6 halgazdasag a felesleges vizet a ta-
vakon keresztiil vezeti le. Tehat a tervek és a miiszaki leiras mar 1étezett, azonban
egy 1934-es irat beszamol arrdl, hogy az engedélyes a vizmiiveket nem épitette

183 OVL 6. 10. 1. 124. Engedélyokirat, 1900. augusztus 2. Szcrepel az iigyiratban az dsszes birto-
kos neve, szam szerint 302, a rajuk esé koltségek, valamint az, hogy a Rakos-patak G6dél1on
milyen diilokon folyik at (Als6-Malom-diil, Alsé-rét, Fels6-Malom-dils, Felso-rét, Beltel-
kek, Réges, Keeskés, Szélhat, ,,Szollokalja”), természetesen ez a felsorolas délrdl észak felé
¢értendd.

18a. OVL 6. 10. 1. 1764.

185 Ez a to a Magyar Kiralyi Allami Baromfitenyészté Szakiskola tulajdonaban volt. OVL 6. 10.
1. 1425.
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meg.'®® A fenti munkalatok, bar nem valosultak meg, mégis jo példat jelentenek
arra, hogy a Rakos-patak vizét milyen sokrétiien fel lehet haszndlni.

Isaszegen szintén szerettek volna fiird6t 1étesiteni, mégpedig mar 1899-ben.
Csaky Janos molndrmester kérelmet intézett az isaszegi képviseldtestiilethez, hogy
az 6 tulajdonat képez6 és a falun kiviil, a Rakos-patak mellett 1évé malmanal egy
hideg fiirdét nyithasson. Es miutan a fiirdSkozonség érdekében sziikség lenne egy
kocsma (1) nyitasara is, kérte Onmaga szamara az italmérési engedély kiadasat. A
testlilet kiemelte a fiirdé 1étesitésének kozegészségiigyi szempontbdl elényds vol-
tt, de az italmérési jog megadasarol egyel6re sz6 sem lehetett.'®” 1901. szeptem-
ber 21-re a Rakos-patak tisztogatdsa és fenntartdsa céljabol Pest megye alispénja a
Rakos melletti kozségek képviselotestiileti megbizottjait a péceli kozséghazara
hivta."®® Sajnos a megbeszélés eredményeirdl semmilyen dokumentum nem ma-
radt fenn.

1906-bél egy érdekes engedélyokirat szerepel Isaszeg kdzség iratai kdzott. A Ra-
kos-patak bal partjan épiilt egy vagohid, melybél egy vizvezetd folydka vezetett a
patakba. Ennek a csésze alaku, 15 cm mély, 60 cm széles medernek az volt a célja,
hogy a vagohidi helyiségek felmosasanal elhasznalt vizet a Rdkosba juttassa. Az en-
gedély nyomatékosan felhivja azonban a figyelmet arra, hogy egy sziir6 medencét
kell kozbeiktatni, nehogy a szerves hulladék bejusson a patakba: ,Fertdzott allati
hulladékok és fel nem hasznalt viznek a Rakos-patakba valo bebocséjtasa tilos.”'®

A Rékos-patak egyik nagy elénye volt, hogy télen, amikor befagyott, a meder
mellett kialakitott tavakban vastag jégtakard képzodott, mely fedezte egy—egy
kozség jégellatasat. Isaszegen Meleghegyi Jozsef kozségi mészaros mester java-
solta, hogy a kozségi tavakat nagyobbitsak meg, hogy igy telente tbb jeget nyer-
hessenek, mert a jégellatas évrél évre nagyobb nehézségekbe iitkozik.'”

Pécelen ajégverem 1927-ben még a Szemere utca 27-ben volt, melyet a kozség
bérelt,'®! majd harom évvel késSbb mér arrél hallunk, hogy a jeget mar nem a Ré-
kos-patak befagyott medrébdl szerezteti be Pécel, hanem a Polgéri Serf6z6 Rt.-t61

186 Uo.

187 PML V. 1054, Ca. 1. kot. 1899. augusztus 1.

188 Uo. 1901. szeptember 18. ¢s PML V. 1088. Ca. 2. kot. 1901. augusztus 19. (24/kgy. 1901.)
Pécel megbizottai a targyalasokon: Sallai Péter bird, Arany Gusztav, Jeszenszky Samuel és
Laszlo Jozsef voltak.

189 OVL 6. 10. 1. 685. Az engedélyhez tervrajzot ¢s muszaki leirast is mellékeltek. Az cngedélyt
végiil 1904. januar 6-an torolték.

190 PML V. 1054. Ca. 2. k6t. 1913. marcius 8. (15/kgy. 1913.)

191 PML V 1088. Ca. 7. kot. 1927. augusztus 26. (101/kgy. 1927.)
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és vele szdllittatja be a kozségi jégverembe.'” A faluban szinte mar tragikus alla-

potokat irtak le akozség eloljardi az 1910-es évek kdzepén: ,,... a Rakospatak, vala-
mint az azzal kapcsolatos malomdrok is évek ota tisztitva nem [évén a viznek
lefolyasa alig van, a viz all és iszaposodik, a Rdkosmenti kertek a nedvesség miatt
terméketlenek, a hazak falai néhol két méternyi magassagban is atnedvesedtek, —
mindezeken feliil pedig kiiléndsen a békanyalas allovizek képzddeése folytan azok
kigbzblgése oly romlotta teszi a levegdt, hogy ezzel a kdzegészségiigy a legna-
gyobb mérvben veszélyeztetve van.”'*? A Rékos-patak rendbe tételét a kozségben
1év6 orosz foglyok munkaba allitdsdval javasoltdk. Mar Galgoczy Karoly is megje-
gyezte, hogy legkevésbé sem szolgal a kozség ékességére a vast és a falu kozott
elteriil$ nadas mocsar.'™ A péceli kozgyiilés 1908-ban fogalakozott a kérdéssel,
mert annak ,,ott [éte az emberekre kedvetlenitéleg, az egészségre artolag s a kozség
fejlédésére bénitélag hat.”'®* Viszont néhany gond is akadt a lecsapolassal kapcso-
latban. Gazdasagi szempontbdl a ténak nagy haszna volt, hiszen jelentds jévedel-
met biztositott béven termo szénajaval és allandd nadkészletével. Kérdés volt,
hogy mivel a Kultirmérndki Hivatal mar 1902-ben tervbe vette a Rékos-patak tel-
jes hosszanak a rendbetételét, vajon nem fog-e a majdan megindulé munkalat ezzel
a rendezéssel iitkozni.'”® 1937-ben wjra tervek késziiltek a Rakos-patak teljes
hosszanak szabalyozasara, melyeket a Budapesti Kultirmérnoki Hivatal 1902-ben
beterjesztett javaslatainak felhasznaldsaval éllitottak &ssze. Kincsesbanya ez az
ligyirat a kutatonak, hiszen 44 mellékletével részletesen abrazolja a Rakos-patak
vizgyijto teriiletét, az egyes kozségek részletes helyszinrajzat is bemutatja, érde-
keltségi kimutatasokkal, malmok hossz- és keresztszelvényeivel, koltsegeldirany-
zatokkal."”’

Vegil alljon itt két vélemény a patak karokozésairdl és aldasairdl az 1920-as
évek legvégérol, annak alatdmasztasara, hogy milyen sokrétlien viszonyultak a Ra-
kos partjan €16 emberek a vizfolyashoz. Az idézetek jol szemléltetik a tanulmany-
ban vazolt ember tevékenységformakat. Az elsé vélemény a patak armyoldalait
hangstlyozza: ,,A g6déllél domboktol elindul egy kis patak és amerre kacskarin-

192 Uo. 8. kot. 1930. augusztus 1. (93/kgy. 1930.)

193 PML V 1088. Ca. 3. kot. 1915. augusztus 27. (38/kgy. 1915.)

194 Galgoczy, 1896. 2. p.

195 PML V. 1088. Ca. 2. kot. szeptember 9. (33/kgy. 1908.)

196 Uo. Osszesen 13 pontban foglaltdk ssze kérdéseiket és aggélyaikat az elvégzendé munkala-
tokkal kapcsolatban a kozség eloljaréi hatarozatukban.

197 OVL 6. 10. 1. 385. ¢s 386. A Rakos-patak Pest varmegyei szakasz (Isaszeg-Péccl-Rékoske-
resztur) ¢és mellékdagai medrének jokarba-helyczésénck terve. (A Beliigyminisztérium ezen do-
kumentumok alapjan szakért6i nyilatkozatot adott a téméban.)
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gos utjaban elhalad, mindeniitt csak az emberek atka kiséri. A Rakos-patak ez
melytdl egyarant retteg Godolld, Isaszeg, Pécel, Réakoscsaba, Rakoskeresztlr és
Budapest lakossaga, mert esds idészakokban megduzzad és évrél—-évre nagy kéro-
kat okozva eldnti a kornyéket.”'® Persze nem mindenki foglalta atokba a patakot,
mivel akadtak olyanok is, akik hasznot hiztak a vizfolyasbol: ,,A Rakos-pataknak
tulajdonképpen csak a kérnyéken €16 vizimalmok és jégvermek tulajdonosai 6riil-
tek, akik a patak szabdalyozatlan folydst irdnyat még jobban eltorzitottak, mert el-
vezették és felduzzasztottak a vizét, hogy a malmot hajtsa, illetve tél idején minél
t3bb jeget adjon.”'”®

Tanulmanyomban 1gyekeztem bemutatni a patak és az ember eredend6 egyiitt-
élését, ugyanakkor érdekes volt nyomon kdvetni, hogy a févaros terjeszkedésével,
az emberek kiilvarosokba koltozésével — elsésorban az dllando kidntések és a ki-
bocsatott kellemetlen szag révén — miként valt egyre akutabb problémava a Ra-
kos-patak.

Levéltari forrasok jegyzéke

Budapest Févaros Levéltara (BFL)

IV 1202/c. Int.a.a.  Pest véros tanacsadnak iratai. Rendeletek és felterjesztések.
(Intimata, mandata et representationes, Intimata archivi
antiqui.)

IV 1215.f. 7. k6t.  Pest varos telekkonyvi iratok gyiijteménye. Rakosi malmok,
majortelkek, szantofoldek és rétek telekkonyve 1718-1819.

XV 16.b. Pest szabad kiralyi véaros térképei
221. Pest attekintd térképei

229. Angyalfold, Zuglo térképei

XV 16. d. Pest, Buda és Obuda térképei

241, Pest-Buda—Obuda attekintd térképei

198 Alagutban, 1930. 7. p.
199 Riport, 1927. 4. p.
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XV 16.e. Budapest (székes) fovaros térképei

251. Budapest attekintd térképei

Hadtorténeti Intézet, Hadtorténelmi Levéltar (HL)

XIV. 20, XV. 19, XV. 20, XX. 20. [. Katonai felmérés szelvényei (1782-853)

XXXIIL 49., XXXIII. 50., II. Katonai felmérés szelvényei (1829-66):
XXXIV. 50., XXXVIII 52. Godollé éskornyéke (1855); Pest és kornyé-
ke (1861)

4963/3, 4962/2, 5062/2, 5063/1, II1. Katonai felméres szelvényei (1882-83)
5065/3, 4962/4

Magyar Orszdagos Levéltdar (MOL)

S 11 Kamarai Térképek
S12 Helytartotandcsi Térképek
P 429 Grassalkovics-csalad levéltara

Orszagos Viziigyi Levéltar (OVL)

6. 10. L. Budapesti Kultirmémoki Hivatal iratai 1896-1948.

Pest Megyei Levéltar (PML)

V. 1054. Ca. Isaszeg nagykozség iratai, Polgari kori iratok, képvisel&testiile-
ti jegyzokonyvek, 1899-1949.

V. 1088. Ca. Pécel nagykozség iratai, Polgari kori iratok, képvisel6testiileti
jegyzOkonyvek, 1889-1949,
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Alagutban, 1930.
AMTF

Arviz, 1901,
Bakdcs, 1982.
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Bél, 1977.

Beél, 1999.
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Beruhazé program, 1918.

Borosy—Kisfaludy-Szabo, 1999.
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Bp. csatornazasa, 1972.
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