XL és XIV. kozigazgatasi keriiletek. Ezeknek az iskoldknak a helyzete tarthatatlan,
mivel kotelez8 draszdmuknak még tobbszoros valtakozas mellett is csak egy részét
tudjék teljesiteni. Ezen iskolaépiiletek sorsat figyelemmel kisérem és azon leszek,
hogy a jov8 iskolaév kezdetéig a nem iskolai célra lefoglalt iskolahelyiségeknek leg-
aldbb egyrésze ismét eredeti rendeltetésének adassék vissza.

Megindult az iskoldk berendezésének helyreéllitdsa is. A gazdasagi hivatal az
els6 csoportba sorozott iskolaépiiletek nagyobb részének berendezését mar feliil-
vizsgélta és a megrongalédott berendezési és felszerelési tdrgyak javitdsat megkezdte.

Aziskolak békés munkajanak elSsegitése érdekében intézkedés tortént az iskolik
ingévagyon-leltirainak ujrafelvétele, tovabba a légitdmaddsok é&s a f6varos ostroma
alatt megsemmisiilt iskolai anyakonyvek, okmanyok szdmbavétele és potlasa irant.

A polgdrmester
Pl. Arch, 274. f. 15—47. e,
Fogalmazvany.

57.
VITA NAGY-BUDAPEST LETREHOZASAROL

a) A térvényhatdsdgi bizottsdg vilasza
a ,,Budapest kiornyékének igazgatdsi tjjarendezése” tdrgyi
beliigyminiszteri leiratrat

1945, julius 11.
Tisztelt Kozgytilés!
A magyar beliigyminiszter az alabbi leiratot intézte hozzam:
»Magyar Beliigyminisztérium. 20.104/1945—1I. sz4m.
Térgy: Budapest kornyékének igazgatasi tijjarendezése.
SzékesfGvéaros Polgidrmestere,
Budapest.

Az orszag teriileti és igazgatasi Gjjarendezése kapcsdn el8térbe keriil Budapest
sziikebb és tagabb kornyékének ujjaalakitisa is. MielStt az iigyben allaspontot
foglalnék, sziikségesnek tartom az érdekelt koziiletek, szervek &s partok meghaligati-
sat azzal a kéréssel, illetSleg utasitassal, hogy tiizetesen indokolt véleményiiket hozzdm
30 napon beliil terjesszék be.

Az \jjaalakitds helyes beosztasan, alapelveinek rogzitésén, s helyességén mulik
a cél elérése, mely nem lehet mds, mint az Gjonnan keletkezett koziiletek helyes
irdnyban val6 szabad fejl6désének elémozditasa. Ez a helyes irany a székesf3varos
érdekeinek teljes mértékii szemel6tt tartasaval jelolhets ki.

1. Nagy-Budapest létrehozasanak terve a szazad eleje Ota tobbizben felmeriilt. A felszabadu-
last megeldzéen utoljara a minisztertanacs 1944, februar 15-i iilése foglalkozott Nagy-Budapest
létrehozasaval (lasd: Forrasok Budapest multjabdl ITI. kotet 248, sz. irat). Nagy-Budapest a fel-
szabaduldsig nem valosult meg, bar kiilonféle értelmezésben szerepelt. Mas budapesti hatart alla-
pitott meg a rendérség, a kozellatds, az Gjjaépitési rendelet, a Postavezérigazgatdsag, a Fold-
birtokrendez6 Tanécs, stb. Az MKP 1945-t51 fogva nagy-budapesti méretben szervezkedett,
a kozéletben, a sajtoban is kizhasznalatliva valt a Nagy-Budapest elnevezés.
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Miutan a rendezés tervével kapcsolatosan tobbféle megoldas gondolata vets-
dott fel, a kovetkez6 formak volndnak megtirgyalandok:

1. Budapest sziikebb kirnyéke kebeleztessék be a székesfdvarosba;

2. Budapest sziikebb kdrnyékébdl ovvarosi torvényhatdsdg alakittassék keriile-
tekkel;

3. Budapest sziikebb és tigabb kornyékébdl a megyei varosokkal és kozségekkel
egy megyei torvényhatdsag alakittassék;

4. Pestszenterzsébet Csepellel és Soroksarral, Kispest PestszentlGrinceel, Ujpest
Rakospalotaval és Pestijhellyel egy-egy kiilon torvényhatdsagi jog varossd fej-
lesztessék.

A végleges megoldas elhatarozasanal figyelembe veendd lenne, hogy a koziletek-
nek megfeleld fejlettsége meg van-e mér ahhoz (kézmiivek, szabalyozés stb.), hogy
egy nagy f6varos kiegészitS részei lehessenek.

A kérdés nagy koriiltekintést igényel, ezért utasitom a koziiletek vezetdit, hogy
a teriiletiikén milkod6 Nemzeti Bizottsdgok véleményét is kérjék ki.

A tervezett rendezés elSkészitésével és annak személyes megtirgyalasaval
dr. Chikdn Bélat, a minisztériumba szolgélattételre berendelt polgdrmestert biz-
tam meg.

Budapest, 1945. jinius 7-én.

A kiadmany hiteléiil: A miniszter helyett:
olvashatatlan alairas s. k. Kiss Roland s. k.
irodavezet6 allamtitkar”

Jelentem a tisztelt Kozgyiilésnek, hogy Budapest kdrnyéke igazgatasi (jjaren-
dezése targyaban junius 27-én a Budapesti Nemzeti Bizottsdg és a demokratikus par-
tok kikiildéttjeinek, valamint dr. Harrer Ferenc ny. alpolgdrmesternek, mint szak-
értének és dr. Chikdn Bélanak, a magyar beliigyminisztériumba berendelt megyei
varosi polgarmesternek, mint miniszteri eldadonak bevonasdval értekezletet hivtam
egybe.

Az értekezlet a magyar beliigyminiszter fentickben ismertetett leiratdt targyalva
azt a véleményét fejezte ki, hogy Nagy-Budapest kialakitasat elvben helyesnek tartja,
de a rendezés tanulmanyozisira a beliigyminiszteri leirat 1—4. pontjaiban meg-
jelolt megolddsi formak elvetése mellett a torvényhatdsdgi bizottsag tagjai sorabol
kiilon bizottsag kikiildését latja sziikségesnek.

A beliigyminiszteri lelrat 1—4. pontjaiban megjeldlt megoldasi formakat az
értekezlet nem talalta alkalmasaknak, mert az Svezetbeli koziiletek a bekebelezésre
még nem érték el azt a fejlédési fokot, amely ebbdl a szempontbdl eldfeltétel, az
egyéb megolddsok pedig éppen ellenkezd irdnyba vezetnek a fejlédést, mint ahog
azt a Nagy-Budapest kialakitisianak gondolata megkivanna.

Minthogy Budapest kérnyéke tjjarendezése olyan nagyobb horderejii probléma,
amelynek helyes megoldasa valoban megkivanja a szakértBk, tovibba az érdekelt
megyei varosok és nagykozségek meghallgatdsat, javasolom méltdztassék a tisztelt
Kozgylilésnek a tagjai sorabdl egy 12 tagi kiilon bizottsdgot kikiildeni. Méltoztassék
tovabb4 kimondani, hogy e kiilon bizottsig kiegésziil dr. Harrer Ferenc ny. alpolgér-
mesterrel és dr. Chikdn Bélaval, a magyar beliigyminisztériumba berendelt megyei
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varosi polgrmesterrel. Mondja ki tovabb4 a kozgyiilés, hogy a kiilén bizottsdgnak
hivatalbol tagjai: a székesfSvaros polgarmestere és alpolgirmesterei, a F&varosi
Ko6zmunkdk Tanicsanak kikiildottje, a székesfSvarosi tiszti ligyészség vezetGje és
a sz€kesfGvaros tiszti f6orvosa. Ezeken kiviil a kiilon bizottsig tandcskozasaiba vonja

, be a székesfGvaros és kornyéke teriiletén illetékességi jogkorrel miikdd allami

szakhatsagok és szakhivatalok vezetdit, végiil az érdekelt megyei varosok polgar-
mestereit, illetSleg az érdekelt nagykozségek jegyzSit.

Hivja fel a tisztelt Kozgyfilés a kikiildend§ kiilon bizottsigot arra is, hogy jelen-
tését a kozgyllésnek mielSbb terjessze elé.

Az eclGterjesztésemben foglaltaknak megfelelSen az alabbi hatarozati javaslat
elfogadasat kérem.

Hatdrozati javaslat

1. Elhatdrozza a kozgyiilés, hogy a magyar beliigyminiszter a 20.104/1945-
I. szam rendeletében foglaltak végrehajtasa érdekében Budapest kornyéke igazgatasi
Ujjarendezési kérdésének megoldésa céljdra 12 tagn kiilon bizottsagot kiild ki, amely
kiegésziil még dr. Harrer Ferenc ny. alpolgarmesterrel és dr. Chikan Bélaval, a beliigy-
minisztériumba berendelt megyei varosi polgarmesterrel. Hivatalbdl tagjai a kiilon
bizottsdgnak: a székesf8varos polgirmestere, alpolgarmesterei, a F&varosi Koz-
munkéak Tandcsénak kikiildottje, a székesf8varosi tiszti iigyészség vezetGje és a székes-
f6varos tiszti fGorvosa.

2. Felhivja a kozgy(ilés az 1. pont értelmében alakult kiilén bizottsdgot, hogy
tanacskozasaiba vonja be a székesf8véros és kornyéke teriiletén illetékesséei jogkorrel
miik6dS allami szakhatdsigok és szakhivatalok vezetdit, végiil az érdekelt megyei
varosok polgarmestereit, illetGleg az érdekelt nagykozségek jegyzdit.

3. Felhivja a kézgytilés a kikilldendd kiildn bizottsigot, hogy jelentését mielSbb
tegye meg.

Budapest 1945. jinius 30.
A polgarmester

Bp. Szfév. th, biz. kbzgy. jkv. 1945,
Sokszorositott jelentés.

57.

" b) Részletek a torvényhatdsdagi bizottsdg dltal kikiilditt
munkabizottsdg 1. szdmi jelentésébél

1945. szeptember 14.

— — — Amit kdzkeletlien — mert ilyen kozigazgatési jogi meghatirozas még
nincs — Nagy-Budapestnek neveziink, az a Budapestnek kozelebbi és tivolabbi
kornyékével valé osszefiiggésében jelentkezd tarsadalmi adottsag.

Problémdja: az ebbdl folyé nemleges és igenleges feladatoknak kozigazgatasi

1. A tdrvényhatosagi kiildnbizottsag jalius 20-an tartotta els megbeszélését, majd 27-én

a beliigyminisztérium megbizottai is résztvettek a targyalason. A f8varos részérdl dr. Harrer
Ferenc volt a bizottsag elntke, 3 tartott bevezetdt a jalius 20-i {ilésen is. Harrer Ferenc kézirat-
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\iton ésszerli megolddsa; nemleges feladat alatt értendS az egyiittélésbdl szarmazd
veszélyek elharitasa, igenleges az egyiittélés kedvezd feltételeinek megteremtése.

A kozigazgatas teriileti keretekben, szervezeti formékban és tartalmilag politikai
elgondolasokban jatszodvan le, problémanknak is ez a harom nagy témakore van.
Mivel a kozigazgatas teriileti kialakitdsa és elhataroldsa, valamint a szervezeti forma
megvalasztasa, a kozigazgatds tartalma, vagyis feladatai szamara torténik, logikai
sorrendben az utdbbiakkal kellene elébb foglalkoznunk. Gyakorlatilag azonban
a forditott ut valasztasa latszik célszerfinek, mert Budapest kornyéke ujjarendezése
lényegében mégis csak teriileti és szervezési kérdés, amelyek megoldasdhoz egyelSre
kozelebbi vizsgalat nélkiil is eléggé ismerjiik a feladatokat.

Ezért beszéliink el8szor a teriileti problémarol.

A kornyékkel vald osszefonddas minden nagyvaros €életének természetes vele-
jaréja. A probléma pedig akkor van megoldva, amikor a nagyvarossa fejlodott
magvaros egész vonzési teriilete minden vonatkozasban egységes elgondolasban
kozigazgataspolitikai iranyitds ald keriil. Kétségtelen, hogy a magvaros ¢és kornyéke
dsszefonddasanak van egy, a maga és az orszag adottsdgaiban meghatarozott, a fejlé-
dés soran mindjobban lathatd természetes hatdra, amelyhez igazodva a probléma
véglegesen megoldhatd, s6t az dsszefondddsnak a tdrsadalmiadottsagok kialakul4sdra
valé kozhatalmi befoly4ssal mesterséges hatar is szabhato.

Egységes elgondolasunk az, hogy Budapest és varosiasan kialakult, valamint
ilyen kialakulasnak szant kdrnyéke egy telepiilésnek, vagyis egy varosnak tekintend§
és ezt oly telepiilés vegye koriil, amely egyfeld] a varost megvédi €ldsdi varoskorcsok-
t61, masfelsl altaldban belterjes mez8gazdasagi és kertgazdasagi tevékenységre ren-
dezkedve be, maganak jutalmazé életmédot, a szomszédos nagyvarosnak pedig
agrartermékekkel valo jol elldtottsdgat biztositja és emellett, ahol ennek kiilonleges
eléfeltételei megvannak, a vérosias telepiilés lakossaganak 1idiil6- és nyaralohelyéiil
is szolgal, de lehetdvé teszi e vidék jellegének megfeleld korszerii lakotelepekkel
sszefiiggd ipartelepeknek az adott esetekben kijelolendd helyen és mddon valo
keletkezését is.

Ez az elgondolés elsSsorban Budapest kozelebbi és tavolabbi kornyékének szét-
valasztasat koveteli, még pedig — taldn legtalalobban igy mondhatjuk — egy varosi
és egy agrar viligra, amelyek ilyen megjeldlése mar az Sket illetdleg folytatando
kézigazgatasi politika alapirdnyat is jelzi. Ma azonban az adott helyzet e probléma
megolddsanal még egy tovabbi tagolast tesz megokoltta, nevezetesen a févarosnak
és a kornyéki vérosias telepiiléseknek elvilasztdsit, illetve — legalabb is egyelGre
& altalaban — Kkiilontartasat. A teriileti tagozatokra a tovabbiakban az aldbbi
ban fennmaradt memoarja szerint minden alkalommal lényegében a kozolt irat szerinti megoldas
mellett foglalt allast, Harrer Ferenc megemliti azt is, hogy Nagy-Budapest kérdésében kétszer
is beszélt Vas Zoltan polgarmesterrel ,,aki ram bizta az allasfoglalast”.

A févarosi ugyosztalyvezetSk 1945, jalius 16-i iilésén Homolyai Rezsé tanacsnok referalt a
beliigyminiszteri leiratrol. Az {ilésen Bechtler Péter és Morvay Endre alpolgarmesterek, Vas Zoltan
polgarmester is Nagy-Budapest létrehozasa mellett foglalt allast. Bechtler javaslatot tett Harrer
Ferenc bevonasara, javaslatat Vas Zoltan is elfogadta. Megjegyezziik, hogy a szocialdemokrata
part t6rvényhatosigi frakcidjanak Intézé Bizottsiga a felszabadulas utan eihatarozta a part 0j
kozségpolitikai programjanak kidolgozasat. Tolnai Lajos 1945. julius 7-én kiildte meg az altala
kidolgozott tervezetet az Intéz6 Bizottsagnak, amelynek 9. pontjaban leszogezte: ,,. . .régi cél-

kitiizéseinknek megfeleléen tovabbra is Nagy-Budapest megteremtése mellett foglalunk allast
még akkor is, ha a kdrnyezs varosok és kozségek nem talsigosan lelkesednek ezért a gondolatért.”
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elnevezéseket fogjuk hasznalni, a nélkiil, hogy ezeket véglegescknek tekintendk:
Budapestre ,,Budapest fovaros”-t, a vérosias jellegii kozelebbi kornyékre ,,Budapest
kornyék”-et, a kettSre egyiitt ,,Nagy-Budapest™-et, a tivolabbi agrarjellegii kornyék-
re ,,Budapestvidéket”, végiil az egész teriiletre ,,Budapest megyét”.

Budapest f8varosnak és Budapest kornyéknek egyazon — varosi — telepiilési
jellege 1évén, Nagy-Budapest telepitési politikdja is csak egyazonos lehet, nevezete-
sen: mindenkorra biztositani kell, hogy teriiletén a szaporodas és bevandorlas Gtjan
adodo népesség a korszer(i lakaskultara koveteléseinek megfelelSen tarsadalmi koriil-
ményeihez képest elbelyezést talilhasson. Ennek a mar kialakult és alabb Nagy-
Budapestként dsszefoganddknak javasolt varosias telepiilések keretei kozott nehéz-
sége nincs, eszkozei: megfelel§ telek-, lakds- és kozlekedéspolitika.

Merd&ben telepitéspolitikai szempontbdl nézve a teriileti problémat, a Nagy-
Budapestben sszefogand vérosias telepiilések egy kozségbe valo dsszefogdsa, vagyis
Budapest-kornyéknek Budapest f6vdrosba valé bekebelezése bizonydra a legmeg-
felelébb megoldas. A kornyéknek a nagyvdrosba valé bekebelezése azonban csak
két id6pontban ésszerii: a kornyék fejletlensége idejében, de ilyenkor még nem
szoktak ra gondolni — és amikor a kornyéki vérosias telepiilés mar elérte a magvéaros
fejlettségi szintjét. Budapest esetében ezidBszerint mindkett&tSl tavol 4allunk. Ebbsl
az kovetkezik, hogy olyan szervezeti megoldashoz kell nydlnunk, amely a Nagy-
Budapest eszméjének megvaldsitasat elSre viszi és eljuttatja oda, ahol — egyszerre
vagy fokozatosan — a probléma bekebelezéssel végs6 megoldds nyerhet. — — —

Hérom teriileti tagozatban kell tehdt Budapest és kornyéke problémdajit ma
megoldani, (igy szervezetileg, mint kézigazgataspolitikailag; ez utobbi tekintetben
igy — ez természetesen minden oldalon az eszmétdl valé athatottsagot és 4ldozat-
készséget is feltételez —, hogy a f6varos és a kornyék varosai kozott a szint-kiegyenlits-
dés mieldbb és minél tokéletesebben bekdvetkezzék; az agrargyfirii felé pedig oly-
képp, hogy a szerep, amelyet a nagybudapesti elgondolds az itt letelepiiltek szdmdara
a nagyvaros javara, de meggy6zddésiink szerint az & javukra is juttat, Sket kiclégitse,
s6t e sorsukkal megbardtkozzanak. .

Az elmondottak alapjan és a helyzetnek nagyjaban valo ismeretével még a szer-
vezet részletkérdéseinek targyaldsa elStt allast foglalhatunk a teriileti tagolést illetGen,
sGt ez gyakorlatilag célszerii, mert a szervezeti elgondolésokat jobban tudjuk elbirdlni,
ha a teriileti kép elSttiink mar kialakult. —

Konkrét javaslatunk ez:

Budapest fGvarossal mar most egyesitendS: Csepel kozség, amelybél az allami
kikotd teriiletét mar az 1930 : XVIIL. t. c. a févaroshoz csatolta; a f8varos teriiletébe
beckeldd6 Albertfalva kozség, a vérosias részének bekebelezése esetén elszigetelten
marad6 Pesthidegkat kozség, Békdsmegyer kozségnek Csillaghegy része, Nagy-
kovacsi kizségnek Tisza Istvan-kertvaros telepe, Budafok megyei varosnak a féviros
teriiletébe szintén beékel6dS Kelenviros nevii része, végiil a Budadrs kozséghez
tartozé Kamaraerdd.

Budapest-kornyékké osszefogandok és Budapest-févarossal egyiitt Nagy-Buda-
pestet alkotndk a kovetkez8 megyei varosok és kdzségek mégpedig a varosok mai
alakjukban vagy nagyobb virosokka egyesiilve, a kozségek pedig megfelels csoportosi-
tisban megyei vdrosokkd alakitva: Ujpest, Rakospalota, Pestajhely, Rékosszent-
mihdly, Sashalom, Métydsfold, Cinkota, Rakoskeresztur, Rakosliget, Rékoshegy,
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Rakoscsaba, Kispest, Pestszentl8rinc, Pestszentimre, Pestszenterzsébet, Soroksar,
Budafok, Budatétény, Nagytétény; a Cinkotdhoz tartozé Arpad-telep visszacsato-
landé Rakosszentmihdlyhoz, a Vecsés kozséghez tartozé Csaky-liget és Erzsébet-
telep Pestszentl&rinchez, Cinkotanak mar vérosias kialakitisra szant teriilete (Peja-
chevich birtok) Matyasfoldhoz, Soroksarnak a Duna melletti Pestszenterzsébet hatira
mentén fekvd, valamint Pesterzsébethez csatlakoz6, a Koves-ut, TemetS-utca és
a gubacsi alsé sz8l8k északi részének meghosszabbitisidban levd vonal éltal hatrolt
része Pestszenterzsébethez csatoland6.

Budapest-vidék pedig az alabbi kozségekbdl dllana a pesti oldalon: Fels6god,
Alsogod, Dunakeszi, Alag, Csomad, Fot, Veresegyhaza, Szada, Mogyordd, Csomdr,
Go6dol18, Kerepes, Kistarcsa, Nagytarcsa, Isaszeg, Pécel, Maglod, Ecser, Vecsés,
Alsénémedi, Dunaharaszti, Taksony, Majoshdza, Aporka, Kiskunlachiza, Pereg,
Rackeve, Szigetszentmarton, Szigetujfalu, Szigetcsép, TOkol, Szigetszentmiklds —
a budai oldalon Ercsi, Rackeresztiir, Szaszhalombatta, Martonvasar, Tordas, Tarnok,
Frd, Séskat, Diésd, Térokbalint, Budadrs, Bia, Torbagy, Budakeszi, Paty, Telki,
Budajend, Nagykovécsi (a Budapesthez csatolandé rész kivételével), Solymdr, Pilis-
szentivan, Pilisvorosvar, Piliscsaba, Klotildliget, Csob4nka, Pilisborosjend, Urdm,
Békdsmegyer (Csillaghegy kivételével), Budakalasz, Pomaz, Pilisszentkereszt, Pilis-
szentlaszl6, Szentendre, Dunabogdény, Visegrad, Kisoroszi, Tahitotfalu, Pécsmegyer,
Szigetmonostor. A Budapest-vidék korébe tartozé kozségek jardsi kotelék kozbe-
iktatasa nélkiil kapcsolandék be Budapest-megyébe és méginkabb mell6zendS gy
hatdsagilag, mint Snkormdanyzati testként egységbe foglaldsuk, mert csak igy varhatd
a Nagy-Budapest eszmekérébe szant szerepiikbe valo beleélésiik. Sziikség van azon-
ban arra, hogy az els6fok hatdség felallitasara, valamint torvényhatosagi képvisele-
tiik kialakitasira csoportokba — kozségi korokbe — osszefogassanak. E tekintet-
ben a konkrét javaslatot meg fogjuk tenni, mihelyt az ehhez sziikséges adatok ren-
delkezésiinkre fognak allni. Az adatgyiijtés, amely a problémakat érinté minden
momentumra kiterjed, legkézelebb fog megtorténni.

A teriileti elrendezésre vonatkozd ismertetett javaslatot nem tekintjilk minden
részletében véglegesnek; nevezetesen nem egységes a nézet abban, hogy a négy
Rakos kozség Matyasfoldhdz csatolandd rész elvétele utdn megmaradd Cinkota és
a Pestszenterzsébethez csatolandé rész elvétele utdn megmaradé Soroksar Budapest-
kornyékbe, vagy Budapest-vidékbe soroztassanak-e; a kérdés a beszerzendd adatok
ismeretében és az elgondolas teljes kialakuldsa utan lesz eldontendd; tovdbba valto-
z4s ala eshetik Budapest-vidék kiils6 hatéra att6l fiigg8en, milyen orszdgos telepitési
politikaval és kodzigazgatds-teriileti rendezési reformmal kell majd szdmolnunk; de
lehet, hogy — kiilondsen a kozlekedési rendszertSl fiiggSen — a Nagy-Budapest
kiils6 hatardnak megvaltoztatdsa is megokoltnak fog mutatkozni.

Egészében és lényegében azonban Budapest és kornyékének tjjarendezését az
ismertetett teriileti alapra tartjuk fektetend8nek és ebben a keretben kivanjuk tovébbi
tanulmanyainkat végezni és majdan a probléma megoldaséra javaslatunkat megtenni.

Kérjiik e jelentésiinkben foglaltak jovdhagyolag tudomasulvételét.

Szimély Kéroly iratai. 16. d. Dr. Harrer Ferenc s. k.
Sokszorositas. elndk
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57.

¢) Részletek a Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegyei nemzeti bizottsdg
elutasito dllasfoglaldsabol

1945. szeptember 28.

Budapest Székesfvdros th. kozgyiilése 4ltal kikiildott és Nagy-Budapest kér-
désével foglalkozé Munkabizottsdg Elndkségének!

A Viarmegyei Nemzeti Bizottsig hatos tandcsa Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
alispanjdnak bevondsival foglalkozott a T. Munkabizottsig I. szdmu jelentésével.

Mindenek elStt megéllapitja annak a hidnyat, hogy a Munkabizottsagba Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye tdrvényhatdsiga részérdl senkit sem vontak be.

Ez a korilmény nemcsak méltidnytalan, hanem bizonyos fokig stilyosabb meg-
itélés ala is esik, mert amid6n a torvényhatdsag ezidSszerinti tulajdonat képezd
megye teriiletének eldaraboldsérol, és — joggal mondhatjuk — idegen tulajdonba
val6 atcsatolasanak kérdésérSl van szo, akkor a legkisebb méltanyosség is azt hozta
volna magéval, hogy az érdekelt térvényhat6sidg megbizottait ebbe a munkabizott-
sagba az illetékesek bevonjak. (Fejér megyével kapcsolatban ugyanez a helyzet, de
ez nem tartozik hozzank, s igy az érdekelt mésik varmegyét csak 4tiratban értesitjiik.)

A moralis kérdéstSl eltekintve mind Pestvirmegye Nemzeti Bizottsaga, mind
a varmegye vezetOsége és elGrelathatélag tOrvényhatdsagi bizottsiga is — ha ez
a kérdés eléje keriil — a leghatarozottabban ellenzi azt, hogy az (n. Nagy-Budapest
teriiletéhez a virmegye teriiletébdl barmilyen rész is elszakittassék.

A Munkabizottsdg I. szimu jelentésében foglaltak t6bbé-kevésbé nehezen kiha-
mozhat6 indokoléssal probaljék elfogadhatéva tenni azt a torekvést, hogy Budapest
SzékesfGvaros teriilete az un. pestvidéki varosokkal, s6t tovabbmendleg Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye és Fejér varmegye teljesen agrarjellegii kozségeivel is meg-
nagyobbodjék és szinte Nagy-London teriiletével vetekedd foldrajzi teriiletet foglaljon
magaban. — — —

De ha elhagytuk a részleteiben taglalt I. szdmu jelentés gondolati sorrendjét,
¢s a kérdést Onmagiban tovabb vizsgiljuk, a kovetkezd meggondoldsokat kell
kiemelniink :

A nevezett és a Kézmunkdk Tandcsa 4altal gyakorolt 6sszhangbahozatal kérdé-
sén kivill, allithatjuk, hogy a kozigazgatasi, tehat teljes egyesités, el6nytelen Budapest
székesfGvarosnak, elGnytelen maguknak az érdekelt peremvéarosoknak és agrar telepii-
léseknek, eldnytelen az érdekelt varmegyéknek, s6t a mai orszigos allapotokat
tekintve, az orszag szempontjabol sem kivanatos és gyakorlatilag kivihetetlen.

1. Nem el8nyos Budapest székesf6varosnak, mert a f8varos eziddszerint egyes
helyeken nagyobb, mas helyeken kisebb, de nagy altaldnossdgban legalabb 40%/-os
borzalmas rongéléddst szenvedett. A rongalédds mérvét a szdzalékos ardnyon beliil
nemcsak mennyiségileg, hanem minGségileg is el kell biralni. Ebb&l a szempontbdl,
ha a hidak és mds, jelent8ségiikben felbecsiilhetetlen értékek pusztuldsat vessziik, nem
talzunk akkor, ha azt dllitjuk, hogy Budapest székesfGvaros tijjaépitéséhez legalabb
egy évtized, és minden elképzelhet orszagos erd dsszefogésa is sziikséges. Ily koriil-
meények kozott milyen jozan és gyakorlati elmével volna elképzelhetd az, hogy a f8va-
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ros kézmiivekkel jobbara nem rendelkezd peremvarosokat (nem is beszélve az agrar
vidékr6l) kapcsolna be kozigazgatisi korzetébe, és azoknak kétségteleniil kisvarosias
elmaradasat akarna nemlétezd és nem remélhetd anyagi forrasokbdl fedezni. Buda-
pest székesfGvaros ma silyos anyagi valsaggal kiizd és hosszll éveken at az orszag
sem lesz olyan helyzetben, hogy a févaros kulturalis fejlesztésére — a romok eltakari-
tasan és a pusztulas helyrehoz4san kivill — jelent8sebb Osszegeket dldozzon. A f8varos
tisztviseli és egyéb alkalmazottai tovibba altaldban magasabb anyagi ellitmény-
ban részesiilnek, mint a vidéki varosokéi és még inkabb a kozségekéi. Mi értelme
lenne ezt az adminisztraciét a f6varosba bekapcsolni és az addézok nyakara tal-
terheket roni akkor, amidén a mostani terhek alatt is roskadoznak. Ezt a gondolat-
sort szinte a végtelenségig lehetne folytatni, annyira elénytelen a megoldas — a sziik-
ségtelen ambicidktdl eltekintve — a kozigazgatasi és gazdasigi bekebelezéssel kap-
csolatban.

2. Tovabbmenve el6nytelen a szerves bekapcesolodas a peremvéarosokra is. Ezek
a vdrosok erejilkh6z mért kis koltségvetéssel rendelkeznek, amelyek ezidGszerint
a lakossag teherbirasanak csokkenése folytan meginogtak, vagy kétesekké viltak.
A f&varosba valé bekapcsolddas az elGbbi pontban emlitett kivanalmakon kiviil is
szimtalan olyan megoldast kovetel, amelyek stlyos anyagi aldozatokat vonnanak
maguk utidn. Az elpusztult adbalanyok, vagy a félig-meddig katasztréfa elétt allo
ipari és kereskedelmi kisebb-nagyobb véillalkozdsok hogyan tudnak ezeket a terheket
a semmib6l elGteremteni? Minden gyakorlati meggondoléssal ellenkeznék a koltsége-
sebb 4llapotok sziikségtelen létrehozdsa. Nem vitas az, hogy minden peremvarosnak
megvan a maga gazdasigi élete, megvan a maga centruma (belvarosa), ehhez fiiz6d6
ipari és iizleti korillményei. Ha ezeket a peremvarosokat Budapest székesf§varoshoz
csatolndk, ebben az esetben ezek a peremvarosok leesnének egy metropolis legszél-
sGbb és legsotétebb kiilvarosainak szintjére, vagy még ezek ald. A kis vidéki-varosi
belvarosok minden jelent§sége megsziinnék, és az ezzel kapcsolatos egzisztenciak
szdzai mennének azonnal tdnkre. Ezeknél a kisvarosoknal az ott é16 lakossdg: pol-
garsag és munkissdg a maga ligyes-bajos dolgait ott helyben a piacon, illetSleg
a polgarmesteri és mas hivatalokban gyalog, minden utinajards nélkiil, és az egy-
szeriibb adminisztriacié folytan joforméan azomnal elintézheti. A székesfGvarosi
bekapcsolodas — eltekintve attol, hogy sokkal nagyobb dimenzidkat, sokkal tavo-
labbi utakat hoz sziikségszerfileg el6, a maga nagyobb szamardnyaival sokkal tSbb
utdnajarast, sorbanalldst, faradsagot involval, ami a peremvarosok lakossidginak
nem hogy el8nye, hanem igen sidlyos hatrdnya lenne. Ezt a gondolatsort is tovabb
folytathatndnk, de az id6t és helyet meg akarjuk takaritani. Fokozottabb mértékben
all fenn az érdekellentét a kapitalis varos és az agrar hatar kozott.

3. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye lakossaganak politikai kiegyenlitGdottsége
éppen azon nyugszik, hogy a pestkornyéki varosokban és kézségekben ipari munkas-
sag, a tdvolabbi helyeken mezOgazdasdgi foglalkozdsi lakossdg helyezddik el. Ez
a két réteg egymdst nemcsak politikailag egyensilyozza, de a termelés és fogyasz-
tds kérdésében is bizonyos Osszhangot teremt. Ko6ztudomdsi, hogy a varmegye
lakossdga minél agrarjelleglibb, anndl kevesebb kozterhet visel, mig az ipari
centrumok sokkal nagyobb kozbevételeket jelentenek. A vArmegye hdaztartdsi
koltségvetése gy allt egyenstulyban, hogy ez a két kategdria ebb6l a szempontbdl is
kiegészitette egymast. Nem lehet orszdgos igazgatast gyakorolmi ugy, hogy a
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székesfGvaros nem eléggé alapos, egyoldalt indokai elStérbe keriilnek, és a
vidéki érdekek, amelyek szambelileg sokkal nagyobb, és érdekekben is nagy
jelent8ségii stlyt képviselnek, egyszeriien hattérbe szorulnak bizonyos reprezentativ
¢és hamisan Osszedllitott esztétikai, vagy akar kulturalis célok elétt.

4. A legutobbi katasztrofélisan végz6dé hdboru orszdgunkat nemesak anyagilag
tette tonkre, hanem hosszl id6n keresztiil a puszta 1étért valé kiizdelem szinhelyévé
siillyesztette. Emellett a magyarsidgra nézve borzalmas findlé mellett hatiraink is
megsziikiiltek, lakossdgunk kiilénbdz6 okok miatt megritkult, tigyhogy az orszag
egész lakossdgat nem lehet tobbre tenni mintegy 8—9 milliénal. Az ilyen szegénnyé
valt €s teriiletében teljesen Osszesziikitett orszdg programjiban nem szerepelhet
az, hogy f8virosa ,,viligbirodalmi” méretekre torekszik és az orszdg lakossiganak
mintegy '/5-ét akarja kereteibe szoritani. Bocsdnat a kifejezésért, de ez az egész igy
hatdrozottan a vizfejii alkotmany jellegét viselné magén.

Mindezek alapjdn Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Nemzeti Bizottsiga és a
Nemzeti Bizottsdgban résztvevG partok nevében mondhatjuk, hogy a varmegye
térvényhatosdgi bizottsdga is azon az &llasponton van, hogy — eltekintve a Koz-
munkak Tandcsanak fentiekben kiemelt 6sszhangosité és komoly feliigyeleti tevékeny-
ségét6l — ,Nagy”-, s6t ,,Orids”-Budapest létrehozdsanak kérdését le kell venni
a napirendrdl, mert ez komolyan egyetlen egy érdekeltnek sem elSnye, s uigy latszik —
megengedjiik egyébként érdemes, de csak személyi ambiciok célja lehet.t

’ Pestvirmegye Nemzeti Bizottsaganak
megbizasibol:
Dr. Gorzé Nandor
nemzetgylilési képviseld,
Pest vm. Nemzeti Bizottsaginak
ligyvezet( tarselndke

Pest m. Lt. Pest m. alispanja kozig. iratai, 5958—1946.
Tisztazat.

1. A Pestvarmegyei Nemzeti Bizottsag elutasit6 allaspontja utén a févarosi kiilénbizottsag-
nak csak azt sikeriilt elérni, hogy oktober 28-an a megyei kiildstiek hozzajarultak a munkabi-
zottsag jelentésének tovabbitasahoz a beliigyminisztériumba azzal a megjegyzéssel, hogy a kérdés
még tovabbi tanulmanyozést igényel. Harrer Ferenc mar idézett kézirata szerint ezutan Nagy-
Budapest létrehozasa ,,elaludt”. Ez a megallapitas csak részben igaz, mert a Févarosi Kézmunkak
Tanacsa — amely tobb izben foglalkozott Nagy-Budapest varosfejlesztési tervének kidolgozasa-
val — szinte allandéan napirenden tartotta. Pl. 1946. aprilis 17-én Pestmegye és a kdrnyéki
teleplilések képviseldinek bevonasaval tartottak tn. szaktanicskozast, ahol elsGsorban Hazi
Arpad alispan intézett éles tamadast Nagy-Budapest terve ellen, de hasonlé véleményen voltak
egyes kornyéki varosok vezetéi is.

1947-ben a Magyar Kommunista Part nagybudapesti partértekezletének hatirozata foglalt
ismét allast Nagy-Budapest megteremtése mellett (lasd a 116. sz. iratot).
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