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Vázlatos modellváltozat
a főváros  és az agglomeráció javaso l t  

önkormányzati  és közigazgatási  rendszerére

A fővárosi és a fővárosi kerületi önkor­
mányzatokról szóló 1991. évi XXIV. tv. elfo­
gadását követően a Fővárosi Közgyűlés 
szinte azon mód elfogadta azt a liberális ol­
dalról jövő javaslatot, hogy egy új törvény 
megalkotása érdekében meg kell kezdeni a 
tudományos, szakmai előkészületeket, az el­
fogadotthoz képest meg kell reformálni a fő­
város önkormányzati és közigazgatási rend­
szerét. Ebben a döntésben nemcsak az a 
szinte évszázados hagyomány jelent meg, 
hogy a főváros történetében mindig voltak 
törekvések arra, hogy az éppen létrejött vagy 
újonnan meghatározott status quo felül­
vizsgálatra, reformálásra kerüljön, ahogyan 
ez tulajdonképpen a város egyesítésétől 
kezdve látható. S bár a fővárosi reformok 
története könnyen leírható lenne a reformbi­
zottságok történeteként is, az látható, hogy a 
főváros önkormányzati és közigazgatási 
rendszerének története sokkalta inkább poli­
tikatörténet, semmint közigazgatás-történet. 
S ez adta a másik indíttatást a reformhoz. A 
város képviselőtestülete ugyanis inkább azt 
érzékelte az úgynevezett fővárosi törvény 
megalkotása során, hogy itt a politikai szem­
pontok a döntők, s nem a közigazgatási raci­
onalitás érvényesítése, lévén az Ország- 
gyűlésben és a fővárosban ellentétes a politi­
kai felállása és színezete a képviselő-testüle­
teknek. Emellett az is látható volt, hogy a 
„kutyafuttában és lóhalálban” megalkotott 
önkormányzati törvény mellett igazán nem

volt mód a fővárosi speciális szabályozás 
esetében sem a tudományos, szakmai meg­
alapozásra, s ezt egy következő ciklusig a ja­
vaslattevők kívánatosnak és elképzelhetőnek 
tartották. Mindezek alapján adott felhatal­
mazást a Fővárosi Közgyűlés a főpolgármes­
ternek, hogy végeztesse el a fővárosi önkor­
mányzati és közigazgatási rendszer felül­
vizsgálatát, és készíttessen ezek alapján re­
formjavaslatokat egy új rendszer kidolgozá­
sához és megalapozásához.

A főpolgármester 1992 júliusában három 
munkacsoportot kért fel arra, hogy egymás­
tól függetlenül, de egy szakmai tanácsadó 
testület által elfogadott kérdéskör mentén 
adjon válaszokat a fővárosi reform lehetsé­
ges megoldásaira. Ennek megalapozásához a 
Fővárosi Önkormányzat alapozó háttértanul­
mányokat készíttetett, az elfogadott főbb 
kérdések keretében. Ezek lényegében három 
főbb kérdéskörre koncentráltak. Egyfelől a 
fővárosnak az országos szerepköréből és a 
kormányzattal való kapcsolatából adódóak- 
ra.

Másfelől a főváros, mint nagyváros belső 
igazgatási és települési önkormányzati funk­
ciójából adódóakra, különösen a főváros és a 
kerületek viszonyára. Végül „a város és vi­
déke” kapcsolatrendszerben a budapesti 
agglomeráció kérdéseire. A szempontok 
meghatározásában és az alapozó tanul­
mányok elkészítésében nem játszottak szere­
pet politikai elvárások, a tanácsadó testület
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tagjai országosan ismert oktatókból, kuta­
tókból és gyakorlati közigazgatási szakem­
berekből verbuválódtak. Jellemző, hogy az 
eredetileg orientációnak szánt, a főpolgár­
mester vezette politikai tanácsadó testület ál­
tal tervezett „értékek, célok” tanulmány sem 
készült el, így a reformjavaslatok készítői 
valóban saját szakmai meggyőződésükre 
alapozták javaslataikat.

Az alapozó háttértanulmányok felhaszná­
lásával ez év közepén készítette el vázlatos 
reformkoncepcióját Kilényi Géza munka- 
csoportja, a Hegedűs—Tosics szerzőpáros 
vezette munkacsoport és Szegvári Péter csa­
pata. Ez utóbbi bemutatására vállalkozik 
most a folyóirat, szándéka szerint lehetősé­
get adva a többi bemutatására is. A tanul­
mányok további sorsát illetően még egyelőre 
nagy a bizonytalanság. Annyi azonban látha­
tó, hogy máris termékenynek mondható vi­
ták bontakoztak ki a koncepciók kapcsán, de 
az úgyis mindig az adott politikai erőviszo­
nyoktól függ, hogy melyik változat és mi­
lyen mértékben valósulhat meg. Tessék vá­
lasztani!

Budapest javasolt önkormányzati 

és közigazgatási rendszere

A budapesti önkormányzati és közigazga­
tási rendszer alapvető kérdésének kell tekin­
teni, hogy a városban egyszintű vagy több­
szintű önkormányzati szisztéma létezik-e.(l) 
Hiszen ez befolyásolja a válaszokat azokra a 
kérdésekre is, amelyek a feladatok, hatáskö­
rök, szervezeti megoldások, gazdálkodási és 
igazgatási jogkörök végiggondolása során 
felmerülnek. Hangsúlyozni kell, hogy a szin­
tek értelmezésének abból a szempontból van 
jelentősége, hogy a tanácsrendszertől eltérő 
alapfilozófiájú önkormányzati rendszerben 
kell felépíteni a fővárosi önkormányzati és 
közigazgatási szisztémát. Ez pedig alapjait

tekintve azt jelenti, hogy a hatalmi pontokat, 
s az ezzel együtt járó döntési kompetencia- 
köröket úgy kell meghatározni, hogy az au­
tonóm cselekvés korlátáit a jelenlegi struktú­
rához képest nem a rendszeren belül, a köl­
csönös korlátozások beépítésével alakítják 
ki, hanem a különböző érdekeket hordozó 
szervezetek önálló cselekvési terének meg­
határozásával. ahol a hatalmi jogosítványok 
címzettjei (és őket képviselő intézmények) 
egymással akként konkurálhatnak, hogy 
egymást nem bénítják le, illetve egymással 
való versengésük terepét előre kiszámítható 
módon szabályozzák, s nem a mindenkori 
politikai erőviszonyoknak megfelelően ala­
kítják ki. Az intézményes szabályozás és 
működés alapvető követelménye a modern 
közigazgatásnak, amelyben alkotmányos 
követelményként fogalmazódik meg a hata­
lomkoncentráció ellenszereként a „funkciók 
tagolása, s egymással szemben álló, különle­
ges öntudatot kialakító hatalmi centrumok 
kiépítése.” (2)

Ehhez még két további megjegyzés kí­
vánkozik, mielőtt a szintek közötti választás­
ra rátérnénk. Egyfelől látni kell, hogy a ko­
rábbi monolitikus politikai rendszerhez ké­
pest a plurális politikai rendszerben másként 
értelmezendő az önkormányzatiság fogalma. 
A fogalomelemzés tartalmi követelményei­
től eltekintve, lényeges különbségnek számít 
az is, hogy a jogi szabályozás terén másként 
konstituálódtak a közhatalmi szervezetek. A 
tanácstörvények a korábbi hatalomfelfogás­
ból adódóan a helyi tanácsokat a központi 
végrehajtó hatalom részeként, annak kihe­
lyezett szerveiként értelmezték, önkormány­
zati jellegüknek elsősorban a „hajtószíj sze­
repből” adódó jelentőséget tulajdonítva. Ez 
semmiképpen nem adott garanciát az intéz­
ményes érdekképviseletre, inkább az érdek- 
beszámításos politizálásra. A mai alkotmá­
nyos és törvényi szabályozás a helyi önkor­
mányzatok esetében — bár nem mond le a 
közigazgatási szervként való értelmezésük­

éi



1994. július COM ITATUS
ről, s tulajdonképpen ilyen értelemben köz­
testületként konstituálja a képviselő-testüle­
teket — mégis alapvetően az önkormányzati 
alapjogok címzettjeiként nem a szervezete­
ket, hanem a választópolgárok közösségeit 
jelöli meg. Jelen tanulmány szerzője ezt el­
fogadva, s az ebben rejlő filozófiai alapon 
kiindulva próbálja meghatározni az önkor­
mányzati szintek gondját. Ebből következő­
en elveti azt — a korábban és az 1990-ben 
kialakított (fenntartott?) — kétszintű önkor­
mányzati rendszert, amelyben az a lehetet­
lenség is előfordul az önkormányzati alapjo­
gok desztináriusainak meghatározásával, 
hogy a ténylegesen kétmilliós nagyvárosnak 
négymilliós nagyságrendű a választópolgá­
rokból összetevődő politikai közössége. A 
javaslat megfogalmazója szerint — annak 
ellenére, hogy ez a jelenlegi politikai erővi­
szonyok között nem veszélyeztette a rend­
szer működőképességét — a kétszintű ön- 
kormányzati rendszert nem tartja adekvát- 
nak a mai alkotmányos politikai rendszerrel. 
Ezért a korábban már megfogalmazott (3) 
egyszintű megoldási javaslatok közül az 
úgynevezett city-koncepció megvalósítását 
tartja célszerűnek, alátámasztva a háttérta­
nulmányok által mondottakkal.

Az egyszintűség melletti választás, kiál­
lás azonban egyáltalán nem jelenti azt, hogy 
netán nincs létjogosultsága a közigazgatási 
struktúrában a két- vagy többszintű struktú­
rák kialakításának. Amíg ugyanis egy tele­
pülési egységen belül ugyanannak a népes­
ségnek nincs értelme több illuzórikus politi­
kai közösséget teremteni ugyanarra a hatal­
mi pozícióra, addig a közigazgatási felada­
tok tekintetében a hierarchizáltságnak nem­
csak értelmes jelentése van, hanem egyes te­
rületeken egyenesen racionális követelmény 
is (pl. műszaki, technológiai paraméterek 
meghatározása során). Emellett egyetértve 
azzal a felfogással, hogy éppen a fővárosi sa­
játosságokra tekintettel szét lehet választani 
az önkormányzati, önigazgatási egységeket

és a közhatalmi, közigazgatási feladatokat 
ellátó szinteket, szervezeteket egymástól, s 
ezen utóbbiban akár többszintű rendszer is 
kialakítható (4), a tanulmány ezekre figye­
lemmel javasolja az egyszintű önkormány­
zati és a többszintű közigazgatási rendszer 
felállítását.

A javaslat ugyanakkor azt a háttértanul­
mányok során (5) bizonyított tényt is alapul 
veszi az új önkormányzati és közigazgatási 
rendszer kidolgozásánál, miszerint az 1950- 
ben fúziós egyesítéssel létrejött Nagy-Buda- 
pest területének jó háromnegyede „nem egy 
egységes várostest része, hanem csupán egy 
település-agglomeráció; különféle időpon­
tokban és jelleggel kiépült területegységek 
laza egymásmellettisége”. S ahogyan a 
nagyvárosi problémakör megoldására már 
1942-ben is fogalmazódtak meg úgynevezett 
szövetkezéses, föderációs megoldási javas­
latok (6), úgy a jelen modell változat is kísér­
letet tesz — a nemzetközi tapasztalatokra is 
figyelemmel (7) — a nagyvároson belüli „te­
lepülés-agglomeráció” önkormányzati és 
közigazgatási viszonyainak meghatározásá­
ra.

Budapest városi önkormányzata 

és közigazgatása

Jelen javaslat Budapest jelenlegi közigaz­
gatási határán belül elkülöníti az e fejezetben 
kidolgozandó városi, „city” funkciókhoz és 
területi egységhez kapcsolódó önkormány­
zati és közigazgatási rendszert a Nagy-Buda- 
pest területére létesítendő „városmegyei” 
önkormányzati és közigazgatási rendszertől. 
E tekintetben a javaslat abból indul ki, hogy 
a jelenlegi közigazgatási határon belül mor­
fológiai értelemben és funkcionális, terület­
tervezési és -fejlesztési, felhasználási szem­
pontból különválik a három „városi év(tized) 
gyűrűt” tartalmazó, egységesnek mondható
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várostest, „city”, valamint az ezt körülvevő 
„peremkerületekből” álló „település-agglo­
meráció” (8). A két terület elkülönült, az ön­
kormányzatiság alapján álló önkormányzati 
és közigazgatási irányítást feltételez■ Amíg 
az egységes várostest egységes városi önkor­
mányzati testületre és ebből kiindulva kerü­
leti, hivatali közigazgatási egységekre tá­
maszkodva, mintegy „felülről” kiindulva 
igyekszik a hivatal és a választópolgárok kö­
zösségei között a távolságot áthidalni; addig 
a várostesten kívüli egységekben a települé­
seken meglévő természetes, szervesen kiala­
kult, kifejlődött, vagy potenciálisan kialaku­
ló közösségek autonómiájára alapozott ön­
kormányzatiság talajáról, mintegy „alulról” 
törekszik az ésszerű városigazgatási funkci­
ók ellátására alkalmas speciális igazgatási 
szervezeteket létrehozni. A „city” területé­
nek lehatárolásához többféle módon is eljut­
hatunk. Egyik megoldás lehetne a történel­
mileg 1950 előtt kialakított városhatár ala­
pulvétele. Ez azonban nem venné figyelem­
be részint az azóta kialakult közhatalmi kon­
centráció (intenzitás) lehetséges változatait, 
valamint a városfejlesztés (városfejlődés) 
következtében fennálló változásokat. 
Ugyanakkor magában hordozná azoknak a 
politikai döntéseknek a következményét, 
amit azóta az új kerületbeosztás korrigált (pl. 
Csepel esetében). A lehatárolásnak ezt a lát­
szólag egyszerűbbnek tűnő módját ezért a ja­
vaslat elveti. Ugyancsak nem tette magáévá 
a modellváltozat készítője azt a lehetséges 
lehatárolási javaslatot, amit maguk a szerzők 
is inkább az egyes közigazgatási és önkor­
mányzati egységek közötti „együttműködési 
szektorokként” jelöltek meg, semmint egy 
„közigazgatási prekoncepciót”.(9) Ehelyett 
a modellváltozat készítője abból a javaslat­
ból indult ki, amelyik a Budapest Főváros 
Általános Rendezési Terve 1992-ben készült 
programjában a városfejlesztési-közigazga­
tási munkamegosztás hipotéziseként fogal­
mazódott meg.(10) E területi lehatárolás ab­

ból indul ki, hogy a város belső „intenzív vá­
rosfejlesztés térségében” a városi struktúra 
legfontosabb elemeit egységes irányítás alá 
kell vonni, annak érdekében, hogy e straté­
giailag fontos terület működtetése, alakítása, 
fejlesztése egységes városigazgatási szem­
pontok szerint történjék. Az e területen kívül 
eső, de stratégiailag szintén fontos területek 
fejlesztése, alakítása, működtetése a térsé­
gek együttműködésére alapozott fővárosi 
„városmegyei” konstrukcióban szintén koor­
dináltan, „a város humanizálását hivatott cé­
loknak” megfelelően biztosítható. A külső 
zónában fekvő települések pedig részint a 
„városmegyén” belüli településekkel létrejö­
vő „kényszertársulás” révén, részint „a bu­
dapesti agglomeráció szektoriálisan körül­
rajzolható településeivel kialakított szövet­
séges viszony révén” juthatnak településter­
vezésben és -fejlesztésben társadalmi, politi­
kai és anyagi erőforráshoz. (11)

A javaslat lényege tehát az, hogy részint a 
várostervezés és üzemeltetés egységes kívá­
nalmainak megfelelően határozza meg a 
„city” területét, részint a térségi, regionális 
tervezési problémákra — a jelenlegi rend­
szer kritikájából, és az önkormányzati rend­
szer szelleméből adódóan — megfelelő vá­
laszt adjon a közigazgatási rendszer oldalá­
ról is.

A „city” területén belül (12) egy városi 
önkormányzati képviselő-testület működik. A 
városi önkormányzat gyakorolja a helyi ön- 
kormányzatokról szóló törvényben a telepü­
lési önkormányzatokat megillető alapjogo­
kat, ellátja a települési önkormányzatok szá­
mára kötelezően előírt önkormányzati fel­
adatokat. így köteles gondoskodni az egész­
séges ivóvízellátásról, az alapfokú oktatás­
ról, az egészségügyi és a szociális alapellá­
tásról, a közvilágításról, a helyi közutak 
fenntartásáról, a köztemetők fenntartásáról, s 
köteles biztosítani a nemzeti és etnikai ki­
sebbségek jogainak érvényesülését. A városi 
önkormányzat képviselő-testülete az Alkot-
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many 44/A §.-ban foglaltak alapján az ön- 
kormányzati ügyekben önállóan szabályoz 
és igazgat; gyakorolja az önkormányzati tu­
lajdon tekintetében a tulajdonost megillető 
jogokat, az önkormányzati bevételekkel 
önállóan gazdálkodik, saját felelősségére 
vállalkozik; saját bevételre és állami támo­
gatásra jogosult, megállapítja a helyi adók 
fajtáit és mértékét; önállóan alakíthatja ki 
szervezetét és működési rendjét; önkor­
mányzati jelképeket alkothat, helyi kitünte­
téseket és elismerő címeket alapíthat; önálló 
felterjesztési joggal élhet; szabadon társulhat 
és csatlakozhat nemzetközi önkormányzati 
szervezetekhez.

A Budapesti Közgyűlés tehát nem osztot­
tan, hanem teljeskörú'en önállóan juttatja ér­
vényre az önkormányzatiság elvét.

A Budapesti Közgyűlés tagjait a kétsza- 
vazatos választási rendszerben választják 
meg a választópolgárok. A képviseló'-testület 
tagjainak száma 110 fő, akiknek a felét egyé­
ni választókerületi rendszerben, felét listán 
kell megválasztani. Amennyiben a városi 
polgármester megválasztására nem a képvi­
selők soraiból kerül sor, akkor a képviselő- 
testület tagjainak létszáma egy fővel növek­
szik.

A közigazgatási feladatok ellátása szem­
pontjából a budapesti városi önkormányzat 
területe közigazgatási kerületekre oszlik. A 
kerületi beosztást a Budapesti Közgyűlés he­
lyi önkormányzati rendelettel állapítja meg. 
Az új közigazgatási rendszer elfogadásával 
egyidejűleg a városi közigazgatási határon 
belül a törvény is megállapíthatja a belső ta­
gozódást. Lényeg azonban, hogy a megyei 
városokkal ellentétben is a kerületek kialakí­
tása kötelező'. Jelen javaslat 11 kerületi köz- 
igazgatási egység kialakítását tartaná indo­
koltnak, figyelemmel a historikus hagyomá­
nyokra, a területi funkciókra, valamint a vá­
rosrendezési programban megjelölt elképze­
lésekre. (13) Ezek a következők lehetnek:

I. Aquincum—Óbudai ipartelep)— Óbudai 
sziget—Margitsziget

II. Víziváros—Várkerület—Krisztina­
város—Gél lérthegy

III. Lágymányos—Kelenföld
IV. Lipótváros—Angyalföld
V. Belváros
VI. Terézváros
VII. Erzsébetváros
VIII. Józsefváros
IX. Ferencváros
X. Kőbánya
XI. Zugló—Városliget

A kerületek határvonalainak meghúzásá­
nál indokolt lehet figyelembe venni a háttér- 
tanulmányok alapján a budapesti területi 
egységek elnevezésének és területi elhelyez­
kedésének lehetséges meghatározását (14), 
ami azonban nemcsak számában, hanem te­
rületi lehatárolásában is eltér a „hivatalos­
nak” nevezett városrészekre vonatkozó meg­
határozástól. (15) Ennek azonban csak abból 
a szempontból van jelentősége, hogy egy­
részt a városon belül fellelhető legkisebb, 
elemi közösségteremtő és -formáló egysé­
gek miképpen jelenhetnek meg az önkor­
mányzati működés keretében, mint az embe­
ri közösségi cselekvés alapegységei, illetve 
másrészt a közigazgatási területbeosztás 
ezeket mennyiben lépheti át. Osztva az 
egyik háttértanulmány álláspontját, (16) a 
„city” és a többi „városmegyei” terület elvá­
lasztásánál elhanyagolható, bár lehetőség 
szerint érvényesítendő szempontként vehető 
számításba a városrészek egybentartása, míg 
a városon belül ezt szinte kizárólagosnak is 
lehet tekinteni az egyes kerületek határainak 
meghúzásánál. Bár a jelenlegi javaslat a vá­
roson belül nem minden városrészben tekinti 
fontosnak a „városrészek közigazgatási egy­
ségként való helyreállítását”, csak ott, ahol 
ennek történelmi hagyományai vannak (pl. 
Terézváros, Erzsébetváros, Belváros). A töb­
bi esetben a helyi önkormányzatok működé­
se szempontjából tekinti olyan alapegy-
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ségeknek, amelyekre a helyi demokratikus 
hatalomgyakorlás keretében bizonyos ön- 
kormányzati részjogosítványok rábízhatok. 
A helyi önkormányzatok szempontjából fon­
tos „közösségi alapegységek”, mint részön­
kormányzati egységek kialakítását azonban 
nem javasolja e modellváltozat összekap­
csolni a kerületi közigazgatási területbeosz­
tással, amelyben a kerületek az önkormány­
zati igazgatás hatóságait, hivatalait foglalják 
egybe, s nem önálló érdekképviseleti szer­
vek.

A kerületi elöljáróságok, mint hivatali 
egységek és a városrészi területek, mint ön- 
kormányzati részjogosítványokkal rendelke­
ző egységek azonban együttesen is kialakít- 
hatóak. A budapesti önkormányzatok képvi­
selőinek választásánál ugyanis az egyéni vá­
lasztókerületeket úgy is ki lehet — és célsze­
rű — alakítani, hogy ezek (figyelemmel a 
választójogi törvény arányossági követelmé­
nyére) lehetőleg fedjék a városrészek (egy 
vagy több városrész) határát, s lehetőleg iga­
zodjanak a kerületi közigazgatási beosztás­
hoz. Ezzel ugyanis elérhető, hogy pl. azok­
ban a városrészekben, ahol az érdekek önálló 
megtestesítésére és képviseletére szükség és 
lehetőség van, ez a megválasztott egyéni 
képviselőkön keresztül, illetve a közreműkö­
désükkel megvalósuljon. A budapesti önkor­
mányzat ugyanis helyi rendeletében (szerve­
zeti és működési szabályzatában) rendelkez­
het úgy is ennek alapján, hogy az egyes vá­
rosrészekben (esetleg az ezeket lefedő kerü­
letekben) „választmányokat” hoz létre. A 
választmányok elláthatnák az önkormányza­
ti törvényben meghatározott városrészi ön- 
kormányzati feladatokat, másrészt részt vál­
lalhatnának a kerületi elöljáróságok műkö­
désének ellenőrzésében. A kerületi egyéni 
választókerületben megválasztott képvise­
lőkből és más választópolgárokból álló ön- 
kormányzati területi bizottságként működő 
„részönkormányzatok” ennek megfelelően 
elsősorban a Budapesti Közgyűlés döntései­

nek előkészítésében és végrehajtásuk ellen­
őrzésében játszhatnak, mint javaslattevő, vé­
leményező, koordináló és ellenőrző szervek 
meghatározó szerepet. Nem kizárt, hogy a 
korábbi fővárosi önkormányzati rendszerben 
alkalmazott megoldáshoz hasonlóan, illetve 
a jelenlegi önkormányzati törvény rendelke­
zéseiből következően részükre hatáskörök 
gyakorlását (döntési jogköröket) is átruház­
zon a képviselőtestület. Ebben a tényleges 
döntési jogosítványok mellett biztosíthat a 
szervezeti és működési szabályzat osztott 
hatáskört is a „választmányok” számára az­
zal, hogy pl. a városrészt érintő kérdésekben 
a rendeletek megalkotásához, a költségvetés 
elfogadásához, a rendezési programok, beru­
házási célok elfogadásához a városrészi ön- 
kormányzat „választmányának” véleménye­
zési, vagy egyetértési jogát biztosítja. Ezek a 
megoldások természetesen csak ajánlatként 
fogalmazhatók meg, hiszen a javaslatban 
foglalt szabályozás az önkormányzatok szer­
vezeti és működési önálló szabályozási jog­
körébe tartozó alkotmányos alapjog, amit 
csak törvény szoríthat kellő korlátok közé. A 
javaslat megfogalmazója a városrészek meg­
alakításának kötelezettségét, s különösen an­
nak tartalmi kérdéseit nem tartja indokoltnak 
törvényben a jelenleginél részletesebb tarta­
lommal meghatározni. Az önkormányzat és 
az esetleges „városrészi önkormányzatok” 
közötti feladat, hatáskör és hatósági jogkör 
megosztása a konkrét politikai erőviszonyok 
függvényében alakítható, s ennek a jelenlegi 
pártpolitikai alapon létrejött érdekképvisele­
ti szisztémától való eltérését, s a várospoliti­
kában a lakóterületi érdekek markánsabb 
megjelenítését a választási szisztéma meg­
változtatása is feltételezi. Ennél sokkal lé­
nyegesebb, hogy a budapesti városi önkor­
mányzat helyhatóságaként működő kerületi 
elöljáróságokat milyen elvek szerint alakít­
ják ki, s milyen munkamegosztás jön létre az 
önkormányzat központi és kerületi igazgatá­
si szervezetei között.
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A kerületi elöljáróságok élén a Budapesti 

Közgyűlés által a szakmai ésszerűségi köve­
telmények által kinevezett szakhivatalnok 
áll, akit a képviselőtestület a polgármester 
javaslatára határozatlan időre nevez ki a 
köztisztviselői törvény rendelkezései és a 
helyi önkormányzati rendelet szabályainak 
figyelembe vételével. Az önkormányzat köz­
ponti és kerületi szervei az egységes polgár- 
mesteri hivatal részeiként működnek, szerve­
zeti rendjüket és létszámukat a képviselőtes­
tület, a feladatok (hatáskörök, hatósági jog­
körök) figyelembe vételével, azzal együtt és 
összhangban rendeletben állapítja meg. A 
rendelet keretei között a polgármester — a 
jegyző véleményének figyelembe vételével 
— határozza meg az elöljáróságok és a pol­
gármesteri hivatal belső szervezeti tagozó­
dását és működési rendjét (ügyrendjét).

A városrészi önkormányzatok „választ­
mányai” az elöljáróktól felvilágosítást kér­
hetnek az elöljáróság hatáskörébe tartozó 
kérdésekben, ellenőrizhetik a helyi önkor­
mányzati rendeletek végrehajtását, és javas­
latokat tehetnek a polgármesternek a kerületi 
elöljárók intézkedéseinek felülvizsgálatára, 
intézkedéseik felfüggesztésére. Célszerű, ha 
a polgármesteri hivatal a képviselőtestület és 
bizottságai munkájának segítése, a polgár- 
mester és helyettesei tevékenységének el­
ősegítése mellett ellátják mindazoknak a ha­
tósági elsőfokú ügyeknek az intézését, ame­
lyek speciális szakértelmet igényelnek, vagy 
olyan ritkán előforduló ügyek, hogy a kerü­
leti elöljáróságokhoz való telepítésük célsze­
rűtlen. Ezeken kívül a hivatal és a lakosság 
közötti kapcsolat minél szorosabbá tétele, a 
közöttük lévő távolság csökkentése érdeké­
ben célszerű mindazokat az ügyeket a kerü­
leti elöljáróságra bízni, amelyekben a telepü­
lési önkormányzatok első fokon hatáskörrel, 
hatósági jogkörrel rendelkeznek.

Természetesen ebből következik, hogy az 
egységes, bürokratikus ésszerűség elveit be­
tartó ügyintézés színvonalasabb ellátására

azért is nagyobb lehetőség van a korábbinál, 
mert az egységes normatív szabályozás, a te­
rületi tervezés, a vagyongazdálkodás előre 
kiszámíthatóbbá és behatárolhatóbbá teszi a 
kerületi hivatalok működését, hanem azért 
is, mert az egységes hivatali irányítás is ezt 
erősíti. S ez a megoldás nemcsak a modern 
közigazgatás követelményeit elégíti ki 
egyértelműbben, hanem jobban eleget tesz 
az „egy településen — egy önkormányzat” 
elvéből adódó alkotmányos elvárások érvé­
nyesíthetőségének is.

Budapest főváros város-megyei 
önkormányzata és közigazgatása

Nagy-Budapest létrehozásának korábban 
felhozott társadalompolitikai indokai (17) 
ma is aktuálisak. A korábbi agglomerációs 
településeken élők számára egy nagyvárosi 
életnívó és az infrastrukturális szolgáltatá­
sokból való részesedés jelenthet vonzerőt, 
amíg a városban élők, a „city” lakói számára 
egy bővebb élet- és kompetencia-tér meg­
szerzésének lehetősége párosulhat ehhez. 
Igaz, hogy felvetődik az egyik oldalon a ko­
rábbi megoldások (fúziós, bekebelezéses 
technika) alapján, hogy a csatlakozók szá­
mára ez önkormányzati autonómiájuk fel­
adását jelenti, míg a befogadók számára ez 
nagyobb teherviseléssel párosul. Ezért ma az 
előnyök taglalása mellett felvetődik, hogy a 
hátrányok esetleg más technikai megoldá­
sokkal csökkenthetők-e.

Jelen modell változat erre is kísérletet tesz 
azzal, hogy a „city” területén kívüli települé­
sek számára „visszaadja” a települési önkor­
mányzati alapjogokat, s ugyanakkor a társu­
lási, szövetkezési kötelezettség ésszerű be­
vezetésével együtt egy arányos teherviselés­
sel csökkentse a belső városrészben lakók 
terheinek viszonylagos növekedését.
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Budapest főváros „városmegyei” funk­
ciójának megjelölése arra ad lehetőséget, 
hogy egyfelől itt elválasztódjék a kifejezet­
ten városi, és a nagyvárosi, fővárosi funkci­
ók elhatárolása alapján létrejött szervezeti 
modell egymástól. Egyúttal ez a meghatáro­
zás arra is jó, hogy a -— későbbiekben kifej­
tendő — jelenlegi agglomerációs övezettel 
együtt kialakítható agglomerációs szövet­
séggel szembeni elhatárolást is jelezze.

Budapest jelenlegi közigazgatási határá­
nak meghatározásakor a politikai szempon­
tok és az ésszerűségi szempontok egyaránt 
közrejátszottak. A jelen tanulmány elsősor­
ban a megváltozott társadalmi-politikai kör­
nyezet felfogásához igazodóan igyekszik az 
autonómiára törekvést összehangolni azzal a 
— nemzetközi gyakorlatban is elfogadott 
(18) — felfogással, hogy a települési önálló­
ság e kapcsolatban nem lehet öncélú. Ha 
kell, akkor az önkormányzati autonómiát is 
korlátozni kell a kiegyensúlyozott fejlődés, a 
lakosság egyenlő színvonalú ellátása érdeké­
ben. Ezért a jelen javaslat is abból a kettős 
alapelvből indul ki, hogy egyrészt a település 
lakosságának módja legyen meghatározott 
időn belül választani az egyes önkormányza­
ti formák között, azonban a közigazgatási 
határ „megválasztását” és ezen belül a „tele­
pülési önkormányzati forma” (városrészen­
kénti vagy az összevont kerületi határok sze­
rinti autonómia) kiválasztását követően már 
az önkormányzati cselekvés bizonyos 
„kényszerelemekkel” való korlátozását is el 
kell fogadniuk.

Az önkormányzati alapegységek megha­
tározásánál a modellváltozat három megkö­
zelítési módozatból indult ki. Egyfelől a je­
lenlegi — a „city” lehatárolása után fennma­
radó — közigazgatási határokból, amelyek 
gyakorta mesterségesen vontak össze koráb­
bi természetesen, szervesen kialakult telepü­
lésegyütteseket. Másfelől a városrészek le­
határolásából, amelyeknek a városi életfor­
ma kereteit meghatározó „citytől” távolodva

egyre nagyobb jelentősége van a helyi kö­
zösségi kapcsolatok alakításában. Harmad­
részt abból a felismerésből, hogy a városma­
gon kívüli településeknek, kerületeknek már 
ma is sokkal erőteljesebb a kapcsolata az 
agglomerációs településekkel, mint azoknak 
a várossal. Ez utóbbi — összhangban a vá­
rosrendezési programban megfogalmazot­
takkal — arra is lehetőséget ad, hogy e tele­
pülési rendszerben egy potenciális agglome­
rációs szövetségi kapcsolat is körvonalazód­
jék. Ezért a javaslat e három tényező figye­
lembevételével — a jelenlegi közigazgatási 
határon belül — a következő (települési ön- 
kormányzati egységeket magukban foglaló) 
kilenc térség (régió) kialakítását látja célsze­
rűnek. (19)
I. Pilisi-völgyi térség (régió) 

(Észak-Budai Térség)
— jelenleg a III. kerület részei

II. Zsámbéki-medence térség (régió) 
(Budai Hegyvidéki Térség)
— jelenleg a II. és a XII. kerület 
részei

III. Nyugati városkapu térség (régió) 
(Nyugat-Budai Térség)
— jelenleg a XI. kerület részei

IV. Dél-Buda Térség (régió)
— jelenleg a XXII. kerület részei

V. Csepel-szigeti térség (régió)
— jelenleg a XXI. kerület részei

VI. Alföldi kapu térség (régió)
(Dél-Pesti Térség)
— jelenleg a XVIII., XIX., XX. 
kerület részei

VII. Gödöllői-Monori Dombság Terület 
(régió) /Kelet-Pesti Térség/
— jelenleg a X. és XVII. kerület
részei

VIII. Észak-Pesti medence (régió) 
(Észak-Pesti Térség)
— jelenleg a XV. és a XVI. kerület 
részei

IX. Dunakanyari térség (régió)
— jelenleg a IV. kerület részei.
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A jelenlegi területfelosztásból láthatóan 
Budapest belső' várostestét egy második gyű­
rűben körülvevő településegyüttes kilenc 
térséget, régiót, körzetet tartalmaz, amelyen 
belül a jelenlegi kerületi önkormányzatok 
közül tizennégy, és a városrészek közül ki- 
lencvenkettő helyezkedik el. A térségi fel­
osztásnak két szempontból van jelentősége: 
egyrészt a nagyvároson belül jelent „kény­
szerű” szövetkezéses viszonyt a bele tartozó 
települési önkormányzatok számára. Ez azt 
jelenti, hogy a települési önkormányzatok — 
amennyiben a fővárosi rendszerhez való tar­
tozást választják a lakói — a régión belül 
kényszerűen egyeztetni kötelesek a települé­
si rendezési terveiket és a közszolgáltatási 
beruházási elképzeléseiket egymással. Ez a 
területi, térségi koordináció másrészt azt is 
jelenti, hogy az e térségbe tartozó budapesti 
önkormányzatok — az agglomerációs tele­
pülésen élők választása szerint — a budapes­
ti agglomerációs szövetségbe tartozó, a fő­
város környéki települési önkormányzatok­
kal is hasonló viszonyba kerülnek.

A térségen belül azonban nem mindegy, 
hogy a települési önkormányzati alapjogok 
címzettjeit kikben jelöljük ki. Az egyik, a 
szerves társadalomépítési felfogás arra inspi­
rálna, hogy a történelmileg kialakult, illetve 
a városfejlesztés keretében létrejött városré­
szek választópolgárai legyenek a települési 
alapjogok desztináriusai. Ez azonban sok he­
lyütt ellentmondana a közigazgatás-szerve­
zési optimalitásnak, és a politikai érdekkép­
viselet és -érvényesítés rovására is mehetne 
azáltal, ha az erőforrások nagymértékben 
szétaprózódnának. Ezét jelen tanulmány 
semmiképpen nem javasolja a városrészi 
egységekre telepíteni az önkormányzati 
alapjogok teljességét. Helyette azt a változa­
tot javasolja, hogy a jelenlegi kerületbeosz­
tást, mint településszervezési kategóriát ala­
pul véve történjék meg az önkormányzati 
egységek kijelölése.

Ennek alapján azt is mondhatnánk, hogy 
a belső városrészben kialakított kerületi ta­
gozódáshoz képest, a „city” lehatárolásával 
módosított határral, a környező térségekben 
elhelyezkedő kerületek nem pusztán hatósá­
gi, igazgatási egységként, hanem önálló, au­
tonóm települési önkormányzatokként jelen­
hetnek meg e struktúrában. Tekintettel arra, 
hogy az 1950-ben kialakított kerületi beosz­
tás tulajdonképpen átlépett a korábbi telepü­
lési és településrészi határokon, ezért indo­
kolt ennek figyelembevétele az új területi 
egységek meghatározásánál is. Az elmon­
dottak alapján a modellváltozat azt a megol­
dást támogatja, amelyben a korábbi (14) ke­
rületi egység teljes autonómiát élvezve, tele­
pülési önkormányzatként létezne a budapesti 
„városmegyei” közigazgatási és önkormány­
zati rendszerben. E tekintetben megilletné e 
területi egységeket mindazon alapjogok 
összessége, amely a „city” helyi önkormány­
zataként működő Budapesti Önkormányza­
tot megilleti.

Ez az önállóság azonban két korlátozás­
sal érvényesülne. Egyfelől ezen települési 
önkormányzatok az alkotmányból és az ön- 
kormányzati törvényből adódóan maguk ha­
tározhatják meg szervezeti és működési 
rendjüket, a törvény keretei között. Ezért a 
városrészekkel kapcsolatban kifejtett dilem­
mával összefüggésben lényeges, hogy a he­
lyi önkormányzatok saját területükön belül 
elöljáróságokat hozzanak létre a helyi köz- 
igazgatási feladatok ellátására. Tekintettel 
azonban arra, hogy a települési önkormány­
zatok esetében ez a jelenlegi törvényi előírá­
sok alapján kizárólag lehetőségként fogal­
mazódik meg, ezért itt a helyi sajátosságokra 
figyelemmel indokolt a törvényben kötelező­
vé tenni a kerületek, mint önálló települési 
önkormányzatok, területén belül elöljárósá­
gok alakítását.

Ez természetesen azt jelenti, hogy a Bu­
dapesti Önkormányzathoz hasonlóan első íz­
ben a törvény írhatná elő azt, hogy mely vá-

38



COMITATUS 1994. július

rosrészeken kötelező a kerületi önkormány­
zatoknak elöljáróságokat létesítenie. A ja ­
vaslat 14 kerületi önkormányzat területén 34 
elöljáróság alakítását tartaná célszerű- 
nek.( 20)

A települési önkormányzati jogkörök má­
sik korlátozásaként pedig az vetődik fel, 
hogy az önkormányzati jogkörök és feladat­
körök tekintetében kapcsolódnak, mintegy 
„kényszertársulás” tagjaként a „városme­
gyei” rendszerhez. Ez azt jelenti, hogy egy­
felől területrendezési terveiket a „városme­
gye” által elfogadott területrendezési tervek 
keretei között állapíthatják meg; másfelől 
hogy bizonyos közigazgatási, helyi önkor­
mányzati feladatok ellátása tekintetében 
„kényszerűen” veszik igénybe a „városme­
gye” szolgáltatásait, amelynek a finanszíro­
zásában is részt kell vállalniuk.

Ennek alapján a javaslat azt a megoldást 
ajánlja, hogy a települési önkormányzatok 
területén lakó választópolgárok nemcsak ab­
ban a tekintetben kell hogy állást foglalja­
nak: akarnak-e önálló települési önkormány­
zatot létesíteni, vagy elegendőnek tartják a 
településen belüli városrészi önkormányzati 
státus biztosítását, és az ehhez kapcsolódó 
elöljárósági rendszer felállítását; hanem ab­
ban is: fenntartják-e vagy elvetik a budapesti 
város-megyei rendszerbe való tartozásukat.

A javaslat az említett megoldással a társu­
lások létrehozatalánál így kellőképpen ötvö­
zi az önkéntesség elvét a jogi kötöttségekkel. 
A települési önkormányzatok társulásai kö­
zött ugyanis nemcsak a jogállás tekintetében 
tehetünk különbséget (általános hatáskörű 
vagy speciális feladat- és hatáskörű szer­
vek), hanem abban a tekintetben is, hogy a 
társulás jogilag (meghatározott feltételek 
megléte esetén) kötelező, ösztönzött, vagy 
önkéntes alapon jött-e létre.(21) A javaslat a 
főváros és a kerületek esetében, valamint az 
egyes térségeken, régiókon belül az egyes 
önkormányzatok között a „kényszertársu­
lást”, míg az agglomerációs települések és a

fővárosi települések között (a későbbiekben 
részletezett formában) az „ösztönzött” társu­
lást tartalmazza a területrendezés és a kom­
munális beruházások összehangolása érde­
kében. A többi területen azonban a helyi ön- 
kormányzatok alapjogaként értelmezett ön­
kéntes társulási formákat, a horizontális tele­
pülési önkormányzati és közigazgatási kap­
csolatok kialakítását preferálja.

A fentiekből látható, hogy két típusú ke­
rületi beosztás jönne létre a javaslat szerinti 
új rendszerben. A „city” (1) és a (11) elöljá­
róság mellett további kerületi önkormányza­
tok (14) alakulnának (34) javasolt elöljáró­
sággal. Az eltérő jogállású kerületek behatá­
rolása azonban nem jelent zavart, hiszen a 
kifejezetten hatósági-igazgatási „belső kerü­
letek” elöljáróságokként működnének, to­
vábbra is ellátva a jelenlegi kerületi szintű 
igazgatási, hatósági feladatokat. Míg a „kül­
ső kerületek” önkormányzatként működné­
nek, s a jelenlegi kerületi ügyintézést az elöl­
járóságokon keresztül még közelebb vihet­
nék a lakossághoz. S ebből a szempontból 
csak a politikai státus tekintetében érdekes, 
hogy az egyes kerületek között van különb­
ség, ami a helyi ügyintézés, a lakosság tájé­
kozódási, eligazodási képessége szempont­
jából irreleváns.

A „city” városrészi önkormányzatai ese­
tében elmondottak e kerületi önkormányza­
tok esetében fokozottan érvényesek. Azaz a 
városrészekben nemcsak, és nem elsősorban 
a helyhatósági feladatokat ellátó elöljárósá­
gok szervezése a lényeges, hanem az önkor­
mányzati feladatokból és jogkörökből átru­
házott hatókör ellátása. Ugyanis a „külső ke­
rületekben” sokkal életszerűbbek a telepü­
lésrészi önkormányzati közösségek működ­
tetésének feltételei, mint a belső városrész­
ben. Ezért itt a tanulmány szerzője azt java­
solja, hogy a historikus és egyéb módon ki­
alakult városrészekben a kerületi önkor­
mányzatok mindenképpen szervezzenek vá­
rosrészi önkormányzatokat, figyelemmel a

39



1994. július ___ COMITATUS
helyi önkormányzati törvény rendelkezései­
re.

Azon túl, hogy a „városmegyei” igazga­
tás alapjai a kerületi önkormányzati igazga­
tással az önkormányzati kötelező alapfelada­
tok tekintetében megteremtődnek, mégis lé­
nyeges annak a rögzítése, vajon milyen teen­
dők hárulnak a „városmegyei igazgatásra” a 
területi önkormányzati feladatok tekinteté­
ben, s ezt milyen szervezeti háttér biztosítja. 
Elöljáróban lényeges rögzíteni, hogy a jelen­
legi általános hatáskörű közigazgatási szer­
vezethez képest a „városmegyei” önkor­
mányzati és közigazgatási rendszer a speciá­
lis hatáskörű szervezeti rendszerből indul ki. 
(Ez egyébként megfelel a nemzetközi ten­
denciáknak is.) (22) Ennek alapján a város­
megyei önkormányzati rendszer nem lát el 
helyi (s főként a jelenlegihez hasonlóan), te­
lepülési feladatokat, hanem csak speciális 
társulási formaként működik. Ez azt jelenti, 
hogy a települési feladatok nem oszlanak 
meg a két szint/települési önkormányzat és 
területi önkormányzat között, hanem csak 
speciális értelemben jön létre egy űj önkor­
mányzati és közigazgatási egység az ellátan­
dó feladatokra, amelyeket nem a felek szán­
déka, belátása, hanem a törvényi rendelkezé­
sek szabnak meg, az egységes területfejlesz­
tés és üzemeltetés szempontjából. Tehát eb­
ben a rendszerben nem egymással konkuráló 
települési önkormányzatokról van szó, ha­
nem két különböző funkciójú önkormányza­
ti és közigazgatási egységről.

Ebben a tekintetben arról van szó, hogy a 
települési önkormányzati feladatok közül a 
budapesti „városmegyei rendszerhez” csat­
lakozó önkormányzatok a „city” önkor­
mányzatával közösen létrehozott önkor­
mányzati rendszerben, speciális igazgatási 
szervezettel határoznak többek között:

— a területrendezés,
— a közúti igazgatás,
— a tömegközlekedés,
— a szállítás,

— a műemlékvédelem,
— a földvédelem,
— a vízügyi igazgatás,
— a környezetvédelem,
— a csatornázás, a vízelvezetés,
— a hulladékgyűjtés és -ártalmatlanítás,

-hasznosítás,
— az energiaellátás,
— a közszolgáltatási beruházások,
— a szakmunkásképzés
kérdésköreiben. Tehát az a települési ön-

kormányzat, amelyik a „városmegyei rend­
szerhez” tartozást választja, egyben önkorlá­
tozással lemond bizonyos önkormányzati jo­
gainak gyakorlásáról a területi önkormány­
zati és igazgatási egység javára. Miután ele­
meztük a feladatok, hatáskörök, kompeten­
ciakörök kialakításának alapelveit, talán 
nem tűnik lényegtelennek annak az áttekin­
tése sem, hogy vajon mit kaphatnak ezek az 
önkormányzati egységek, illetve az itt élők a 
nagyvárosi rendszerhez való csatlakozástól. 
Ebből a szempontból nem árt hangsúlyozni, 
hogy a csatlakozás természetesen együtt jár 
azokkal az előnyökkel, amelyek abból adód­
nak, hogy a nagyvárosi, európai metropolisz 
szintjén megjelenő közszolgáltatásokból ré­
szesülnek. A város közszolgáltatásainak ki­
hatása a nagyvárosi térségre mindenképpen 
előnyként jelentkezik, amit érdemes a mérle­
gelés során figyelembe venni.

Emellett olyan önkormányzati képviseleti 
struktúra kialakítására tesz a tanulmány ja­
vaslatot, ami megfelelően szolgálhatja az 
egyes települési egységek érdekképviseletét 
és -érvényesítését. A modell változat ugyanis 
azt tartalmazza, hogy a települési szinten 
működő „city”-önkormányzat és a körülötte 
tevékenykedő tizennégy önkormányzat hoz­
zon létre a fentiekben említett területi önkor­
mányzati feladatokra egy nagyvárosi, 
„városi-megyei” képviselőtestületet. Ennek 
megfelelően a „city” 110 fős testületé a 
nagyvárosi önkormányzati és közigazgatási 
ügyekben való döntéshez kibővülne a tizen-
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négy kerületi önkormányzat képviselő-testü­
leté által m egválasztott 98 fővel. A z így lét­
rejött képviselő-testület feladata lenne töb­
bek között:

—  a nagyváros (Budapest jelen legi köz- 
igazgatási határára kiterjedően) területfej­
lesztési koncepciójának és rendezési tervé­
nek elfogadása;

—  a közszolgáltatási beruházási célok  
meghatározása;

—  a kom m unális szolgáltatások biztosí­
tása;

—  a helyi rendeleti szintű szabályozás a 
lakásgazdálkodás tekintetében;

—  a katasztrófavédelem;
—  a környezetvédelem  és árvízvédelem ;
—  a szakmunkásképzés;
—  a szakosított egészségügyi ellátás biz­

tosítása.
Term észetesen a kerületi önkormányza­

tok által m egválasztott képviselők legitim i­
tásukat és megbízatásukat illetően eltérnek a 
közvetlen területi önkormányzatokban vá­
lasztott képviselők  mandátumától.

H iszen a helyi önkormányzati képviselők  
választására vonatkozó törvényt nemcsak a 
„city” önkormányzata esetében lehet érvé­
nyesíteni, hanem a kerületi önkormányzatok 
esetében is. Tehát a „city” városi önkor­
mányzata m ellett ugyancsak a kétszavazatos 
választási rendszer figyelem bevételével ke­
rülnek megválasztásra a kerületi önkor­
m ányzatok képviselő-testületének tagjai is. 
A z így m egválasztott képviselő-testület —  a 
tagjai közül —  választhat a paritás elvének  
szem  előtt tartásával „városm egyei képvise­
lőket”.

Ez szám szerint azt jelenti, hogy az egyes  
térségben jelen  lévő  kerületi önkormányza­
tok a következők szerint választhatnak kül­
döttet a „városm egyei közgyűlésbe”:

I. térség: 7 fő,
II. térség: 14 fő,
III. térség: 7 fő,
IV. térség: 7 fő,

V. térség: 7 fő,
VI. térség: 21 fő,
VII. térség: 14 fő,
VIII. térség: 14 fő,
IX. térség: 7 fő,
azaz összesen: 98 fő.
Az így létrejött „városmegyei”, Budapest 

Főváros Városmegyei Közgyűlése választja 
meg a megyei közgyűlés elnökét, a főpolgár­
mestert és helyettesét, akik amennyiben nem 
tagjai a megyei közgyűlésnek, akkor megvá­
lasztásukkal mandátumot szereznek, és így a 
megyei közgyűlés tagjainak száma értelem­
szerűen növekszik.

Az így létrejött 208 vagy 210 tagú képvi­
selő-testület választja meg bizottságait, és 
nevezi ki — a megyei közgyűléshez hason­
lóan — a főjegyzőt, valamint az egyes, ha­
táskörébe tartozó intézmények vezetőit. A 
megyei közgyűlés egy szűk hivatalnoki szer­
vezetet is működtet, részint a közgyűlés és 
bizottságai, illetve a főpolgármester és he­
lyettese, valamint a főjegyző munkájának 
megsegítése céljából. Emellett a megyei hi­
vatal a „city” és a kerületek önkormányzata­
itól rendelkezésre bocsátott anyagi erőforrá­
sok felhasználásával ellátja a nagyvárosi, 
„városmegyei” igazgatás teendőit is, ame­
lyet nem a kerületek, illetve a „city” köz- 
igazgatási hivatalai látnak el.

Természetesen a központi, városmegyei 
funkciók ellátása igényli, hogy a „city” és a 
kerületi önkormányzatok lemondjanak bevé­
teleik meghatározott hányadáról és azt a „vá­
rosmegyei igazgatás” költségeinek fedezésé­
re fordítsák. Éppen ezért is fontos, hogy a 
modellkészítést követően kerüljön számba­
vételre a területi egységek kapcsolatrendsze­
re a helyi gazdasággal, a szabályozórendszer 
lehetséges változatainak figyelembevételé­
vel. (23)

Emellett természetesen a javaslat olyan 
megoldást kínál, ami ötvözi a kényszer­
elemeket az autonóm cselekvési szabad­
sággal. Ezért a javaslat azt is megfogalmaz­
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za, hogy indokolt a települések lakosságát — 
még a helyi önkormányzati választásokat 
megelőzően — megkérdezni arról, hogy 
akarnak-e a fővárosi, „városmegyei” rend­
szerhez tartozni, vagy sem. S ha igen, akkor 
(pl. a fenti kerületi önkormányzati beosztás­
nak megfelelően) önálló önkormányzatként, 
vagy egy települési önkormányzat területén 
belül részönkormányzatként. (Ez a dilemma 
nemcsak Pesthidegkút, Soroksár vagy éppen 
Csepel esetében merülhet fel, hanem más 
önkormányzatok esetében is, főként ame­
lyek szomszédosak a területi, közigazgatási 
határral.)

A lakosság állásfoglalását tükröző helyi 
népszavazást le lehetne bonyolítani az általá­
nos országgyűlési választásokkal összekap­
csolva is, úgy, hogy ennek alapján a követke­
ző helyi önkormányzati választások lebo­
nyolítására, a helyi önkormányzati képvise­
lő-testületek megalakítására már ez alapján 
kerüljön sor.

A Budapesti Agglomerációs 

Szövetség önkormányzati és 

igazgatási rendje

A főváros és övezete közötti kapcsolat 
kölcsönös, a kettő együtt egy „települési 
egység”.(24) Fejlesztési és rendezési szem­
pontból Budapest a hozzá kapcsolódó öve­
zettel együtt hazánk egyetlen monocentrikus 
agglomerációja. Szerkezete kihat a lehetsé­
ges körzetek meghatározására. A nemzetközi 
összehasonlításban is elmondható, hogy Bu­
dapest és környéke esetében olyan konurbá- 
cióról beszélhetünk, amely esetében a köz­
pontot jelentő helyi önkormányzat körül he­
lyezkednek el a területi vonzásában lévő he­
lyi önkormányzatok, és ebben a kapcsolat­
ban a központi településnek van túlsúlyos, 
meghatározó szerepe. Ebben a kapcsolat­

rendszerben a központi város a gazdasági és 
társadalmi struktúrája révén, a városfejlesz­
tés, a tömegközlekedés, a területrendezés, a 
környezetvédelem és életminőség meghatá­
rozásának központi eleme, és ehhez a köz­
ponti városhoz az említett területeken az 
agglomerációs községek és városok szoro­
san kötődnek. (25) Ilyen értelemben Buda­
pest és az agglomeráció kapcsolatát az ön- 
kormányzati és közigazgatási rendszerben is 
indokolt leképezni.

Elöljáróban le kell szögezni, hogy a fővá­
ros és az agglomeráció problémáira annak 
ellenére nem született adekvátjogi szerveze­
ti válasz, hogy ennek szükségessége az ön- 
kormányzati és a fővárosi törvény megalko­
tása során megfogalmazódott. (26) Ajelenle- 
gi kapcsolatrendszer az önkormányzatok ön­
kéntes együttműködésére, a horizontális tár­
sulási módszerre bízatott. Ez ma azonban 
már kevésnek bizonyul. Nemcsak azért, mert 
az önkéntesség alapján nemigen jöttek létre 
az egyébként szükséges igazgatási viszo­
nyok, kapcsolatok, hanem azért is, mert a 
stabil önkormányzati és közigazgatási rend­
szer kiépítését a nemzetközi trendek is iga­
zolják.

E tekintetben jelen tanulmány abból a 
megközelítésből indul ki, hogy elfogadja a 
térség „intenzív” és „extenzív” agglomeráci­
ós övezetre osztását, s ezek közül kizárólag 
az intenzív vonzáskörzet tekintetében tartja 
indokoltnak az igazgatási rendszer ennek 
megfelelő kialakítását. (27) Az intenzív von­
záskörzetbe tartozóan az infrastrukturális 
hátrányok és a fogyatékos urbanizációs szint 
ellenére az ide tartozó települések közvetle­
nül profitálnak a főváros közelségéből. Az e 
körbe tartozó települések számát illetően a 
„hivatalos” és nem hivatalos álláspontok is 
eltérnek egymástól. Az Országos Település­
hálózat-fejlesztési Koncepció 44 települést 
említ e körbe tartozóan, míg mások ezek szá­
mát 72-bcn, illetve 80— 100 között becsülik 
meg.(28) Jelen tanulmány szerzője is az
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1992-ben meghatározott számból indult ki, s 
ezt vette alapul a Budapesti Agglomerációs 
Szövetség politikai döntéshozó szervének 
jövőbeni lehetséges meghatározásához.

A Budapesti Agglomerációs Szövetség 
létrehozatalának javaslatakor a tanulmány 
szerzője abból indult ki, hogy a fővárosi „vá­
rosmegyei” konstrukcióhoz hasonlóan elke­
rülje a korábbi fúziós megoldási technikák 
buktatóit, s helyette a szövetkezéses megol­
dási módot alkalmazta. Ennek megfelelően 
az agglomerációs települések úgy csatlakoz­
hatnának a fővárosi „városmegyei” rend­
szerhez, hogy egyúttal nem veszítik el ön- 
kormányzati autonómiájukat. Ugyanakkor a 
másik oldalon nem is keletkezik egy általá­
nos hatáskörű önkormányzati és közigazga­
tási egység, hiszen a szövetség speciális cél­
társulásként tevékenykedne. A specialitás — 
a nemzetközi tendenciáknak megfelelően
(29) — kettős: egyfelől a jogállása eltér a 
közigazgatás általános szerveihez (települési 
önkormányzatok, megyei jogú városok, me­
gyék) képest; másrészt az általa ellátandó 
feladat- és hatáskörök sem általános jelleg­
gel fogalmazódnak meg a számukra, hanem 
a „város és vidéke” együttélésének megol­
dandó problémáihoz kapcsolódnak.

Ennek megfelelően a modellváltozat azt 
ajánlja, hogy a francia közigazgatási rend­
szerben ismert „városközösségi forma” (30) 
mintájára az agglomerációs települések 
meghatározott időn belül nyilatkozzanak, 
hogy kívánnak-e ehhez csatlakozni. 
Amennyiben igen, akkor létrejöhet a Buda­
pesti Agglomerációs Szövetség, amelynek a 
feladatait a törvény határozza meg.

Az Agglomerációs Szövetség feladatkö­
rébe tartozhatnak többek között:

— az agglomerációs rendezési tervek ki­
alakítása, elfogadása;

— az ipari és fejlett térségi zónák létreho­
zása;

— a tömegközlekedés és a közúti igazga­
tás szervezése, koordinálása;

— az árvíz- és belvízvédelem, a kataszt­
rófaelhárítás;

— az épített és a természeti környezet ér­
tékeinek megóvása;

— az energiaellátási feladatok összehan­
golása;

— a kommunális és közcélú beruházások 
koordinációja;

— szakmunkásképzés és speciális szak­
orvosi ellátás megszervezése.

A fenti feladatokat részint az ehhez bizto­
sított központi állami támogatásokból, rész­
ben a saját bevételeik egy részének e célra 
történő biztosításából finanszíroznák.

A fenti feladatokhoz szükséges szervezeti 
és működési kereteket a következők szerint 
célszerű kialakítani:

A Budapest Főváros Városmegyei Képvi­
selőtestülete járna el az említett hatáskörök­
ben. Ezért a Városmegyei Közgyűlés a csat­
lakozó agglomerációs települések önkor­
mányzatai által megválasztott (kizárólag a 
tagjai közül választhatják a képviselőt) egy- 
egy képviselővel kibővülve tárgyalna és 
döntene az agglomerációs területre vonatko­
zó kérdésekben. (Tekintettel arra, hogy a je­
lenlegi településszám 72, ezért legfeljebb 
ennyivel nőhetne a testület tagjainak a szá­
ma. Természetesen ez nem zárja ki azt, hogy 
az esetleges növekedés a képviseleti testület 
létszámában is tükröződjék.) Miután a kép­
viselet arányossága nem igazodik a települé­
sek létszámához, népességéhez, területi 
nagyságához, ezért az arányos teherviselés 
alapján határozható meg a döntésekben való 
részvétel aránya.

Az agglomerációs településekhez képest 
a városmegyei testület budapesti képviselete 
erőteljesebb, de ez teljesen megfelel a konur- 
bációs viszonynak, s az egyes települések te­
herviselési arányának is. Ez nemcsak abban 
nyilvánul meg, hogy a városmegye tagjai 
eleve nagyobb arányban járulnak hozzá a 
speciális önkormányzati és közigazgatási 
egység működtetéséhez, hanem abban is,
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hogy lényegében a városi üzemek szolgálta­
tásainak fenntartása akkor is terheli a buda­
pesti önkormányzatot, ha ennek szolgáltatá­
sai nem is terjednek ki az agglomerációs tér­
ségre.

A szövetséghez való csatlakozás önkén­
tességén túl azonban a társulás „kény­
szerűnek” tűnik a következők miatt. Egy­
részt a feladatokat és a szervezetet a törvény­
ben előírt módon kell meghatározni, s elté­
résre csak ennek keretei között van mód. 
Másrészt a csatlakozó agglomerációs önkor­
mányzatoknak kényszerűen együtt kell mű­
ködniük a kilenc térségbe tartozó kerületi 
önkormányzattal. Ez egyfelől azt jelenti, 
hogy a szövetség által elfogadott általános 
rendezési terv keretei között maguk határoz­
hatják meg részletes területi alapterveiket, 
de ezek elfogadásához egymással egyeztet­
niük kell, s kölcsönös hozzájárulásuk kell a 
tervezési döntésekhez. Ez a látszólag erőtel­
jes kényszerítő elem — összhangban a Fővá­
rosi Általános Rendezési Tervben megfogal­
mazott térségi funkciók érvényesítésével — 
arra is jó, hogy az Agglomerációs Szövetsé­
gen belül megsokszorozza az egy térségbe 
tartozó fővárosi kerületi és a városkörnyéki 
települések társadalmi, politikai erejét, ér­
dekképviseleti esélyeit. Ugyanakkor arra is 
alapot ad, hogy a helyi cselekvést ötvözze a 
globális,' térségi szemléletmóddal, gondol­
kodással.

Tehát, amíg a központi, városi közszol­
gáltatásokból való részesedés, a nagyvárosi 
életnívó feltételeinek a biztosítása jelenik 
meg az egyik oldalon a városkörnyéki lakos­
ság számára előnyként, addig a városlakók, a 
fővárosiak számára a bővebb élet- és kompe­
tenciatér bővülése, az erőforrások optimáli­
sabb kihasználása, s a teherviselés megosz­
lása jelenthet előnyöket.

A Budapesti Agglomerációs Szövetség 
szervezete nem igényel külön szervezeti 
megoldást. A képviselő-testület létszáma 
azonban az esetekben bővülne az „agglome­

rációs kamara” tagjaival, amikor a napiren­
den olyan téma szerepel. A Városmegyei 
Közgyűlés vezetését és képviseletét a főpol­
gármester és helyettesei látják el. A főpolgár­
mester agglomerációs szövetségi ügyekben 
illetékes helyettesét (a közgyűlés társelnö­
két) az agglomerációs képviselők közül kell 
megválasztani erre a tisztségre a testület ál­
tal. A szövetségi közgyűlés munkabizottsá­
gokat működtet, amelyekbe a fővárosi, a ke­
rületi és a „városkörnyéki” települési képvi­
selők arányosan képviseltetik magukat, attól 
függően, hogy a munkabizottság milyen na­
pirendet tárgyal. A bizottságok nem szakértő 
tagjait is az arányos képviseletnek megfele­
lően kell megválasztani, az érintett önkor­
mányzatok javaslatai alapján. (31)

A szövetség működtetésével kapcsolatos 
hivatali feladatokat a városmegye hivatala 
látja el. Ennek élén a főpolgármester áll, aki 
feladatát a főjegyző segítségével látja el.

Ez a javasolt megoldás jelentősen meg­
változtatná Pest megye szerepét és jelentősé­
gét a térségben. A modellváltozat készítője 
nem javasol olyan megoldást, hogy egy tele­
pülési önkormányzat akár több „megyei” 
rendszerhez is kapcsolódjék. Bár elvileg ez 
azért nem kizárt, mivel a Budapesti Agglo­
merációs Szövetség nem a megyei önkor­
mányzathoz hasonló általános hatáskörű ön- 
kormányzati és közigazgatási egység, így jo­
gilag nem azonos rendszerkapcsolatról lenne 
szó. S elvileg az sem kizárt, hogy egy telepü­
lési önkormányzatnak ugyanabban a tárgy­
körben többcsatornás kapcsolatrendszere le­
gyen. Ennek alapján elképzelhető, hogy egy 
fővárosi kerületi önkormányzat erőteljesebb 
kapcsolatot, speciális társulási, szerződéses 
viszonyt alakít ki a „városkörnyéki” (vagy 
inkább „kerületkömyéki”) települési önkor­
mányzattal, mint a más fővárosi térségbe tar­
tozó fővárosi kerülettel, vagy a „city” önkor­
mányzatával. De ugyanígy az is elképzelhe­
tő, hogy az agglomerációs települések ön- 
kormányzatai közül nem mindegyik kíván a
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„kényszertársulásban” részt venni, de a vá­
rosi, városmegyei szolgáltatásokból része­
sedni kíván, s ezt a gazdasági kapcsolatokkal 
oldja meg, anélkül, hogy szervezeti értelem­
ben társulna, szövetkezne más önkormány­
zatokkal.

A szövetség lényege tehát az, hogy a csat­
lakozni kívánó, hajlandó települési önkor­
mányzat nem mondhat le a közös szolgálta­
tások (közüzemek, kommunális vállalatok 
által biztosított ellátások) finanszírozásáról, 
de ezt nem közvetlenül, hanem átengedett 
források formájában teszi meg. A szövetség­
ben nem lévő' települési önkormányzat is 
igénybe veheti, ellenszolgáltatásért, közvet­
len finanszírozás mellett ezeket a közszol­
gáltatásokat, de lehet, hogy kedvezőtlenebb 
díjfizetési feltételekkel, mint a szövetség 
tagjai. Mindenesetre ezek gazdasági össze­
függéseit a modellek elfogadása, s különö­
sen bevezetése előtt szintén modellezni kel­
lene.

Mindenesetre a javasolt megoldás, hajogi 
értelemben nem is összeegyeztethetetlen az­
zal, hogy esetleg egy agglomerációs telepü­
lés, vagy egy fővárosi kerületi önkormány­
zat (esetleges kiválással a budapesti rend­
szerből) egyúttal a megyei önkormányzat el­
látási, területi funkciókörébe is tartozzék, s 
ugyanakkor tagja legyen a Budapesti Agglo­
merációs Szövetségnek is, azonban tartalmi 
értelemben mindenképpen érinti a megyei 
önkormányzati funkciókat. Pest megye ese­
tében ez fokozottan így van, hiszen ez ma is 
már tulajdonképpen egy „megyeközpont 
nélküli” területi egység, s ez a jellemzője 
még inkább felerősödhet a szövetség létre­
hozásával. Jelen tanulmány szerzője osztja 
azt a korábban már kifejtett település-szerve­
zési koncepciót, amely a túl nagy Pest me­
gye tehermentesítésének egyik lehetséges 
módját egy „központi körzet” létrehozásá­
ban látta. Ebbe tartozhatnának e koncepció 
szerint az agglomerációba tartozó, és a „bu­
dapesti városrendezés tárgyaiként értékelt”

településeknek a Pest megyéről leválasztott 
egységei. (32) Hozzátéve ehhez, hogy a je­
len tanulmány ebben a tekintetben nem telje­
sen felel meg ennek a követelménynek, hi­
szen tudatosan nem „általános hatáskörű vá­
rosmegye” létrehozását szorgalmazza. A 
szerző megítélése szerint a hazai és a nem­
zetközi tapasztalatok alapján nem is indokolt 
az ilyen megoldások erőltetése, mert ezek 
merevvé teszik a kapcsolati rendszereket, s 
előbb-utóbb saját kereteiket is túlnövik. 
Ezért a gondolat alapelveivel egyetértve, an­
nak szellemiségével összhangban, de megol­
dási formájában attól eltérően, javasolja a 
szerző a városmegye és az agglomerációs 
szövetség létrehozását. Egyúttal javasolja a 
Pest megyei területi rendszer felül­
vizsgálatát.

A budapesti agglomerációs szövetség te­
rületi alapegységeinek meghatározásához, 
és a javasolt kistérségi kapcsolatok kialakítá­
sához a tanulmány szerzője javasolja fel­
használni az e témakörben korábban már el­
készült elemzéseket. (33)

A javaslat megfogalmazója — osztva a 
fenti háttértanulmány szerzőinek a vélemé­
nyét — hangsúlyozza, a kistérségi kapcsola­
tok önmagukban nem determinálnak igazga­
tási modelleket, de meglétük ésszerűtlenné 
tehet, kizárhat, vagy éppen sugallhat külön­
féle megoldási módokat. A tanulmány készí­
tője úgy véli, hogy az általa vázolt megoldási 
modell változat éppenhogy a kistérségi kap­
csolatok által „sugallt”, azokkal összhang­
ban álló.

Sajnos a terjedelmi korlátok nem engedik 
meg, hogy a szerző itt is kifejtse álláspontját 
azzal kapcsolatban, hogy az új változat mi­
lyen változtatásokat igényel a főváros és a 
kormány viszonyában, illetve vázolja a meg­
valósítás gazdasági, jogi, szervezeti feltéte­
leivel kapcsolatos elképzeléseit. Ezért vége­
zetül csak egy utolsó megjegyzés engedtes­
sék meg!
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Lehet, hogy az új önkormányzati és köz- 

igazgatási rendszer kialakítása egyszerre 
többe kerül, mint ami azzal megtakarítható 
hosszú távon, hogy kevesebb önkormányzati 
testületet és hatékonyabb közigazgatási szer­
vezetet kellene működtetni; mégis vannak 
olyan helyzetek, amikor a technokrata racio­
nalitás optimalitásra törekvésével szemben a 
demokratikus ésszerűség alapján kell dön­
tést hozni.

Az állampolgári közérzet ugyanis nem 
mérhető anyagi eszközökkel, s ebből a szem­
pontból a javasolt rendszer vélhetően jobb, 
mint a jelenlegi.
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1. SZ. TÁBLÁZAT
A „city-teriilet” leírása
Pesten: a Gubacsi híd pesti hídfője-Helsinki út- 

Határ út-Mátyás őt-Üllői út-Kőér u.-Gyömrói út- 
Kada u.-Algyógyi u.-Maglódi út-Táma u.-Szolno- 
ki-Szuglói körvasúti pálya-Rákospalotai körvasúti 
pálya-Üjpesti yasúti híd.

Budán: az Újpesti vasúti híd-Pók u.-Szentendrei 
út-Flórián tér-Pacsirtamező u.-Lajos u.-Árpád fe­
jedelem útja-Margit híd budai hídfője-Mártirok út- 
ja-Moszkva tér-Krisztina krt.-Kékgolyó u.-Bö­
szörményi út-Jagelló út-Hegyalja út-Budaörsi út- 
Déli vasúti pálya-Hunyadi J.u.-Duna u. által hatá­
rolt terület.

A„dty” elöljárósági kerületeinek leírása:
I. Aquincum-Óbuda ipartelep-Óbudaj sziget- 

Margitsziget (Újpesti vasúti híd-Pók u.-Árpád fe­
jedelem útja-Margit híd budai hídfője és a Duna ál­
tal határolt terület, ideértve az Óbudai sziget és a 
Margitsziget területét is.)

II. Víziváros-Vár-Krisztinaváros-Gellérthegy
(Margit híd budai hídfője-Mártírok útja-Moszk-

va tér-Krisztina krt.-Kékgolyó u.-Böszörményi út- 
Jagelló őt-Hegyalja út-Villányi út-Móricz Zs. kör- 
tér-Bartók Béla út-Szabadság híd budai hídfője és 
a Duna által határolt terület,)

III. Lágymányos-Kelenföld-Albertfalva
(Szabadság híd budai hídfője-Bartók Béla út-

Villányi út-Hegyalja út-Budaörsi út-Déli vasúti 
pálya-Hunyadi J.u.-Duna u. és a Duna által hatá­
rolt terület.)

IV Lipótváros-Angyalföld
(Margit híd pesti hídfője-Szt.István krt.-Marx 

tér-Váci út-Ferdinánd híd-Lehel tér-Lehel út-Go- 
gol u.-Nyugat vasúti pálya vonala-Rákospalotai 
körvasúti palya vonala-Újpesti vasúti híd és a Du­
na által határolt terület, ideértve a Népsziget terüle­
tét.)

V. Belváros
(Margit híd pesit hídfője-Szt.István krt.-Marx 

tér-Bajcsy Zs. út-Károly krt.-Múzeum krt.-Vám­
ház krt.-Szabadság híd pesti hídfője és a Duna által 
határolt terület.)

VI. Terézváros
(Dózsa Gy. út-Podmaniczky út-Teréz krt.-Marx 

tér-Bajcsy Zs. út-Deák tér-Király u.-Városligeti fa- 
sor-Dózsa Gy. út által határolt terület.)

VII. Erzsébetváros
(Dózsa Gy. út-Városligeti fasor-Király u.-Ká­

roly krt.-Blaha L. tér-Rákóczi út-Baross tér-Thö- 
köly út-Dózsa Gy. út által határolt terület.)

VIII. Józsefváros
(Dózsa Gy. út-Thököly út-Rákóczi út-Múzeum 

krt.-Kálvin tér-Üllői út-Könyves K.krt.-Hungária 
krt.-Dózsa Gy. út által határolt terület.)

IX. Ferencváros
(Szabadság híd pesit hídfője-Vámház krt.-Kál­

vin tér-Üllői út-Mátyás u.-Határ út-Helsinki út- 
Csepeli átjáró-Gubacsi híd pesti hídfője és a Duna 
által határolt terület.)

2. TÁBLÁZAT
1. Békásmegyer-Ófalu
2. Békásmegyer-ltp.
3. Csillaghegy
4. Római fürdő és -part
5. Római ltp.
6. Óbuda-iparterület
7. Óbudai ltp.
8. Qbuda-hegyvidék
9. Újlak
10. Budaliget-M áriarem ete
11. Pesthidegkút
12. Pasarét
13. Törökvész-Zöldmál
14. Rózsadomb
15. Hűvösvölgy
16. Országút
17. Víziváros
18. Budai hegyvidék
19. Zugliget-Virányos
20. Kútvölgy
21. Kissvábhegy
22. Svábhegy-Széchenyi-hegy
23. M ártonhegy-Farkasrét
24. Vár
25. Krisztinaváros
26. Németvölgy 
2 7 .Sashegy
28. Gellérthegy
29. Lágym ányos
30. Kelenföld
31. Sasad
32. Ő rm ező ltp.
33. Gazdagréti ltp.
34. Nyugati kapu
35. Kelenvölgy
36. Kelenföldi ltp.
37. Kelenföldi iparterület
38. Albertfalva
39. Budafok
40. Nagytétényi Dunapart iparterület
41. Budatétény
42. Rózsakért ltp.
43. Nagytétény
44. Tétényi fennsík
45. Csepel-Dunapart
46. Régi Csepel
47. Csepel-Városközpont ltp.
48. Csepel-Kertváros
49. Csillagtelep
50. Erdősor ltp.
51. Csepel-K irályerdő
52. Pestszenterzsébet-iparterület
53. Pestszenterzsébet-Városközpont ltp.
54. Pestszenterzsébet
55. Soroksár-Újtelep
56. Soroksár
57. Péterimajor
58. Pestszentimre
59. Szentimre-iparterület
60. Lőrinci iparterület
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61. Havanna-KISZ ltp.
62. Lakatos ltp.
63. Pestszentlőrinc
64. Erzsébet- és Bélatelep
65. M iklóstelep
66. Szemere-telep
67. Szent Imre telep
68. Ferihegy
69. Hom old szőlők
70. Rákoskert
71. Rákoscsaba
72. Rákoskeresztúr
73. Rákoshegy
74. Rákoskeresztúri ltp.
75. Akadémia-Újtelep
76. Rákosliget

77. Rákoscsaba-Újtelep
78. M ajor-hegy
79. Szilasvölgye
80. C inkota
81. Petőfi kert
82. M átyásföld
83. Jókai ltp.
84. Árpádföld
85. Rákosszentmihály
86. Centenárium  ltp.
87. Sashalom
88. Felsőrákos
89. Köztem ető
90. Városszéli telep
91. Téglagyár-dűlő
92. Kőbánya-Újhegy

93. Újhegyi ltp.
94. Kőbánya-Gyárdűlő
95. Óhegyi ltp.
96. Kőbánya
97. Laposdűlő
98. Népliget
99. Üllői úti ltp.
100. Gyakorló úti ltp.
101. Wekerle-telep
102. Kispest-Városközpont ltp.
103. Kispest
104. Kispest-Bermuda
105. Ferencvárosi iparterület 

(Gubacs)
106. József Attila ltp.
107. Külső-Ferencváros
108. Középső-Ferencváros
109. Belso-Ferenc város
110. Tisztviselő-telep
111. Külső-Józsefváros
112. Középső-Józsefváros
113. Belső-Józsefváros
114. Belváros
115. Lipótváros
116. Belső-Erzsébetváros
117. Középső-Erzsébetváros
118. Külső-Erzsébetváros
119. Belső-Terézváros
120. Középső-Terézváros
121. Külső-Terézváros
122. Városliget
123. Belső-Zugló
124. Középső-Zugló (Törökőr)
125. Kerepesi úti ltp.
126. Füredi úti ltp.
127. Külső Zugló (Alsórákos)
128. Mogyoródi úti ltp.
129. Miskolci-Kacsoh R ltp.
130. Nyugati pu.
131. L,őportár-dűlő
132. Újíipótváros
133. Margit-sziget
134. Vizafogó
135. Angyalföld
136. Angyalföldi lakótelepek
137. Váci úti iparterület
138. Magdolna-telep
139. Istvánmezeje-iparterület
140. Újpest-Városközpont ltp.
141. Újpest
142. Újpesti iparterület
143. Megyer
144. Káposztásmegyer-külterület
145. Káposztásmegyer ltp.
146. Rákospalota
147. Szérüskert ltp.
148. Énekes úti ltp.
149. Rákospalota-külső
150. Újpalota ltp.
151. Pestújhely
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3. SZ. TÁBLÁZAT
A kilenc térség (régió) területének leírása
I. Pilisi-völgyi térség (régió) (Észak-Budai Tér­

ség)
(Békásmegyeri ltp.-Csillaghegy-Római part és - 

fürdő-Békásmegyer, valamin! Óbudai ltp.-Óbudai 
hegyvidék-Kaszásdtílő-Újlak városrészek) ma: a
111. kerület részei

II. Zsámbéki medence térség (régió) (Budai 
Hegyvidéki Térség)

(Hűvösvölgy-Pasarét-Törökvész-Zöldmál-Róz 
sadomb-Országút, valamint

Budaliget-Máriaremete-Pesthidegkút, továbbá a 
Budai hegyvidék-Zugl igét-Virányos-Kútvölgy-
Kissváb hegy-Széchenyt hegy-Mártonhegy-Far- 
kasrét-Németvölgy városrészek) ma: a II. és XII. 
kerület részei.

III. Nyugati városkapu térség (régió) (Nyugat- 
Budai Térség)

(Sashegy-Sasad-Őrmezői ltp, valamint Nyugati 
kapu-Kelenvölgy városrészek) ma: a XI. kerület 
részei.

IV. Dél-Budai Térség (régió)
(Budafok-Budatétény-Nagytétény, valamint

Rózsakerti ltp.-Tétényi fennsík városrészek) ma: a 
XXII. kerület részei.

V. Csepel-szigeti térség (régió)
(Csepel Dunapart-Régi Csepel-Csepel Város­

központi ltp.-Csepel Kertváros-, valamint Csillag- 
telep-Erdősori lakótelep-Csepel Királyerdő város­
részeket) ma: a XXI. kerület részei.

VI. Alföldi kapu térség (régió) (Dél-Pesti Tér­
ség)

(Pestszenterzsébet-Soroksár-Péteri major, vala­
mint Pestszentimre-Lőrinci ipartelep-Havanna 
ltp.-Lakatos Itp.-Pestszentlőrinc-Erzsébet-telep-
Béla-telep-Miklós-telep-Szemere-telep-Szent Im- 
re-telep-Ferihegy-Ganz Kertváros, továbbá We- 
kerle-telep-Kispest Kistesti ltp.-Kispest Bermuda 
városrészeket) ma: a XVIII., XIX., XX. kerület ré­
szei.

VII. Gödöllői-Monori Dombság terület (régió) 
(Kelet-Pesti Térség)

(Kőbánya-Újhegy-Újhegyi ltp.-Városszéli Itp.- 
Köztemető, valamint a Rákoskert-Rákoscsaba-Rá- 
koskeresztúr-Rákoshegy-Rákosliget-Major hegy 
városrészeket) ma: a X., XVII. kerület részei.

VIII. Észak-Pesti medence (régió) (Észak-Pesti 
térség)

(Szilasvölgye-Cinl^ota-Petőfi kert-Mátyásföld- 
Jókai ltp.-valamint Árpádföld-Rákosszentmihály, 
továbbá Sashalom-Centenáriumi ltp. és Rákospa- 
lota-Szénlskert ltp.-Énekes úti ltp.-Pestújhely-va- 
lamint Újpalota városrészeket (ma: a XV, XVI. 
kerület részei.

IX. Dunakanyari térség (régió)
(Újpest és Káposztásmegyer városrészeket) ma: 

a IV. kerület részei.

4. SZ. TÁBLÁZAT
A javasolt elöljáróságok a kerületi önkor­

mányzatokban
XII. Kerületi,Önkormányzat (a jelenlegi III. ke­

rület részein) (Óbuda és Békásmegyer elöljáróság­
gá!) (2)

XIII. Kerületi Önkormányzat (jelenlegi II. kerü­
let részein)

(Pesthidegkút és Budai Belső Dombság-Or­
szágút elöljárósággal) (2)

XIV. Kerületi Önkormányzat (a jelenlegi XII. 
kerület részein)

(Zugliget-Svábhegy-Széchenyi hegy és Farkas- 
rét-Márton-hegy-Kútvölgy-Németvölgy elöljáró­
sággal) (2)

XV. Kerületi Önkormányzat (a jelenlegi XI. ke­
rület részein)

(Sashegy-Sasad-Őrmezői ltp. és Nyugati kapu- 
Kelenvölgy elöljárósággal) (2)

XVI. Kerületi Önkormányzat (a jelenlegi XXII. 
kerület területén)

(Budafok-Budatétény-Rózsakert ltp. és Nagyté- 
tény-Tétényi fennsík elöljárósággal) (2)

XVII. Kerületi Önkormányzat (a jelenlegi XXI. 
kerület területén)

(Csepel Dunapart-Régi Csepel-Városközponti 
ltp. és Kertváros-Csillagtelep-Érdősor ltp.-Kirá- 
lyerdőelöljárósággal) (2)

XVIII. Kerületi Önkormányzat (a jelenlegi XX. 
kerület területén)

(Pestszenterzsébet és Soroksár-Péteri major 
elöljárósággal) (2)

XIX. Kerületi Önkormányzat (a jelenlegi XVIII. 
kerület területén)

(Pestszentimre és Pestszentlőrinc elöljáróság­
gal) (2)

XX. Kerületi Önkormányzat (a jelenlegi XIX. 
kerület területén)

(Wekerle-telep és Kispest elöljárósággal) (2)
XXI. Kerületi Önkormányzat (a jelenlegi X.ke- 

rület része)
(Elöljáróság nélkül kialakítandó!)
XXII. Kerületi Önkormányzat (a jelenlegi XVII. 

kerület területén)
(Rákoskert és Rákoscsaba és Rákoskeresztúr és 

Rákoshegy és Rákosliget-Major hegy elöljáróság­
gal) (5)

XXIII. Kerületi Önkormányzat (a jelenlegi XVI. 
kerület területén)

(Szilasvölgye-Cinkota és Petőfi-kert-Mátyás- 
föld-Iókai ltp. és Árpádföld és Rákosszentmihály 
és Sashalom-Centenáiumi ltp. elöljárósággal) (5)

XXIV. Kerületi Önkormányzat (jelenleg a XV. 
kerület területe)

(Rákospalota-Pestújhely és Újpalota elöljáró­
sággal) (2)

XXV. Kerületi Önkormányzat (a jelenlegi IV. 
kerület területe)

(Újpest és Káposztásmegyer elöljárósággal) (2)
Összesen: 14 Kerületi Önkormányzat (32) elöl­

járósággal.
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Kitekintés

Az 1993-as szerbiai választások
Választások után  —  választások előtt

Az 1993-as esztendő végén (a pravoszláv Miklós-napon) szinte megszokott 
„Mikulás-ajándék’’ várta Szerbia állampolgárait, ahol három éven belül 
( 1990, 1992 májusában és decemberében, 1993) már a negyedik parlamenti 
választásra került sor. Az. 1990-es választások a Tito-korszak felszámolása 
utáni első többpártrendszerű választásait jelentették, ami kiterjedt ex-Jugo­
szlávia többi köztársaságára is. 1992 májusában Kis-Jugoszlávia két meg­
maradt köztársaságában járulhattak a szavazók az urnákhoz, hogy a jugo­
szláv Skupstina alsóházának összetételéről döntsenek, majd hogy december­
ben arról mondhassanak véleményt: kit szeretnének köztársasági elnöknek 
látni, milyen legyen a szerbiai Skupstinának, a jugoszláv Skupstina alsóhá­
zának (a Polgárok tanácsának), valamint a helyhatóságoknak az összetétele. 
1993-ban csupán a szerb Skupstina maradt a kérdés, így a korábbi évektől 
eltérően nem szavazhattak az állampolgárok a köztársasági elnök kilétére, 
nem folytak helyhatósági választások, és a szavazás most nem terjedt ki Crna 
Gorára.

Két választás egy éve

Az 1992. decemberi választások óta eltelt 
egy esztendő' sok kül- és belpolitikai meg­
rázkódtatást hozott Kis-Jugoszlávia polgárai 
számára. Miután eldőlt, hogy M ilan  P an ic- 
ty a l szemben S lo b o d a n  M ilo sev icn ek  sike­
rült megtartania pozícióit, a szocialisták a ra­
dikálisokkal kötöttek egyezséget, minthogy 
a szocialisták felvállalták a radikálisok szél­
sőségesen nacionalista álláspontjának képvi­
seletét. A radikálisokkal együtt sikerült a Pa­
nic mellett állástfoglaló jugoszláv államfőt, 
a korábban a szerb nemzeti gondolkodás 
egyik nagy öregjének számító D o b ric a  C osi-

c o t megbuktatni. Helyébe egy olyan bábfi­
gura került Z o ra n  L ilie  személyében, aki 
semmiféle veszélyt nem jelent Milosevic ha­
talmára. Az embargó sújtotta gazdaság ne­
hézségei, a termelés naturális gazdaság 
szintjére történő visszaereszkedése, a megál­
líthatatlannak tűnő hiperinfláció, a fokozatos 
és teljes elszegényedés, a bűnözés méretei 
(legfigyelemreméltóbb jelensége nem is csu­
pán az alkohol-, autó-, benzin- vagy fegyver­
kereskedelem, hanem a belgrádi alvilág ban­
dáinak egymással történő, politikai aspektu­
sokat is vonzó fegyveres leszámolása) a pá­
niéi vereség után sokakat (főleg fiatalokat) 
késztetett kivándorlásra. A S zerb  M eg ú jh o ­
d á s i M o zg a lo m  adatai szerint mintegy
400.000 szerb menekült cl Szerbiából.
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