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Vazlatos modellvaltozat

a fovaros és az agglomerécio javasolt

onkormanyzati és kozigazgatasi rendszerere

A f6varosi és a févéarosi kerileti 6nkor-
manyzatokrél sz616 1991. évi XXIV. tv. elfo-
gadéasat kovetSen a FOvarosi Kozgy(ilés
szinte azon maod elfogadta azt a liberéalis ol-
dalrdl jovo javaslatot, hogy egy Uj térvény
megalkotasa érdekében meg kell kezdeni a
tudomanyos, szakmai el6késziileteket, az el-
fogadotthoz képest meg kell reformalni a f6-
varos 6nkormanyzati és kozigazgatasi rend-
szerét. Ebben a dontésben nemcsak az a
szinte évszazados hagyomany jelent meg,
hogy a f6varos torténetében mindig voltak
torekvések arra, hogy az éppen létrejott vagy
Gjonnan meghatarozott status quo felil-
vizsgéalatra, reformalasra keriljon, ahogyan
ez tulajdonképpen a véros egyesitésétdl
kezdve lathat6. S bar a févéarosi reformok
torténete kdnnyen leirhat6 lenne a reformbi-
zottsagok torténeteként is, az lathatd, hogy a
févaros ©Onkorméanyzati és kozigazgatasi
rendszerének torténete sokkalta inkabb poli-
tikatorténet, semmint kdzigazgatas-térténet.
S ez adta a mésik indittatast a reformhoz. A
varos képvisel6testiillete ugyanis inkdbb azt
érzékelte az ugynevezett f6varosi toérvény
megalkotéasa soran, hogy itt a politikai szem-
pontok a dénték, s nem a kdzigazgatasi raci-
onalitds érvényesitése, lévén az Orszag-
gydlésben és a févarosban ellentétes a politi-
kai felallasa és szinezete a képvisel6-testiile-
teknek. Emellett az is lathato volt, hogy a
»Kutyafuttdban és l6halalban” megalkotott
onkormanyzati térvény mellett igazan nem
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volt mod a f6varosi specialis szabalyozas
esetében sem a tudomanyos, szakmai meg-
alapozasra, s ezt egy kovetkez6 ciklusig aja-
vaslattevOk kivanatosnak és elképzelhet6nek
tartottdk. Mindezek alapjan adott felhatal-
mazast a Févarosi Kozgyiilés a fépolgarmes-
ternek, hogy végeztesse el a févarosi dnkor-
manyzati és kozigazgatdsi rendszer feldl-
vizsgalatat, és készittessen ezek alapjan re-
formjavaslatokat egy (0j rendszer kidolgoza-
sahoz és megalapozasahoz.

A f6polgarmester 1992 juliusaban harom
munkacsoportot kért fel arra, hogy egymas-
tol fiiggetlenll, de egy szakmai tanacsadd
testilet altal elfogadott kérdéskdr mentén
adjon valaszokat a févarosi reform lehetsé-
ges megoldasaira. Ennek megalapozéasahoz a
Févarosi Onkormanyzat alapozo hattértanul-
manyokat készittetett, az elfogadott fébb
kérdesek keretében. Ezek lényegében harom
fébb kérdéskdrre koncentraltak. Egyfelél a
févarosnak az orszagos szerepkorébdl és a
korményzattal val6 kapcsolatdb6l adoddak-
ra.

Masfel6l a févaros, mint nagyvaros belsd
igazgatasi és telepiilési dnkormanyzati funk-
ci6jabdl adodoakra, kiiléndsen a févaros és a
keruletek viszonyara. Végil ,,a varos és vi-
déke” kapcsolatrendszerben a budapesti
agglomeréacio kérdéseire. A szempontok
meghatarozasaban és az alapoz6 tanul-
manyok elkészitésében nem jatszottak szere-
pet politikai elvarasok, a tanacsado testiilet
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tagjai orszagosan ismert oktatdokbol, kuta-
tokbdl és gyakorlati kodzigazgatasi szakem-
berekbél verbuvalédtak. Jellemzd, hogy az
eredetileg orientacionak szant, a f6polgar-
mester vezette politikai tanacsadd testiilet al-
tal tervezett ,értékek, célok” tanulmany sem
készilt el, igy a reformjavaslatok készit6i
valdéban sajat szakmai meggy6z6désiikre
alapoztak javaslataikat.

Az alapozd hattértanulmanyok felhaszna-
lasaval ez év kdzepén készitette el vazlatos
reformkoncepcidjat Kilényi Géza munka-
csoportja, a Hegedlis—Tosics szerzéparos
vezette munkacsoport és Szegvari Péter csa-
pata. Ez utdbbi bemutatasara vallalkozik
most a folyoirat, szdndéka szerint lehet6sé-
get adva a tobbi bemutatasara is. A tanul-
manyok tovabbi sorsat illetéen még egyelére
nagy a bizonytalansag. Annyi azonban latha-
t6, hogy méris termékenynek mondhat6 vi-
tak bontakoztak ki a koncepciok kapcsan, de
az ugyis mindig az adott politikai eréviszo-
nyoktdl fligg, hogy melyik valtozat és mi-
lyen mértékben valosulhat meg. Tessék va-
lasztani!

Budapest javasolt dnkormanyzati

és kdzigazgatéasi rendszere

A budapesti 6nkormanyzati és kdzigazga-
tasi rendszer alapvet6 kérdésének kell tekin-
teni, hogy a varosban egyszint(i vagy tobb-
szint(i 6nkormanyzati szisztéma létezik-e.(l)
Hiszen ez befolyésolja a valaszokat azokra a
kérdésekre is, amelyek a feladatok, hatasko-
rok, szervezeti megoldasok, gazdalkodasi és
igazgatéasi jogkorok végiggondoldsa soran
felmeriilnek. Hangsulyozni kell, hogy a szin-
tek értelmezésének abbol a szempontbdl van
jelent8sége, hogy a tancsrendszertdl eltérd
alapfilozéfiaju dnkormanyzati rendszerben
kell felépiteni a févarosi dnkormanyzati és
kozigazgatési szisztéméat. Ez pedig alapjait
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tekintve azt jelenti, hogy a hatalmi pontokat,
s az ezzel egyutt jard dontési kompetencia-
koroket ugy kell meghatérozni, hogy az au-
tonodm cselekvés korlatait ajelenlegi struktd-
rahoz képest nem a rendszeren beldl, a kél-
csonds korlatozasok beépitésével alakitjak
ki, hanem a kilonb6z6 érdekeket hordozé
szervezetek ©nallé cselekvési terének meg-
hatarozéasaval. ahol a hatalmi jogositvanyok
cimzettjei (és 6ket képvisel6 intézmények)
egymassal akként konkuralhatnak, hogy
egymast nem bénitjak le, illetve egymassal
val6 versengésiik terepét el6re kiszamithat6
modon szabalyozzdk, s nem a mindenkori
politikai eréviszonyoknak megfeleléen ala-
kitjadk ki. Az intézményes szabalyozas és
m(kodés alapvetd kovetelménye a modern
kozigazgatasnak, amelyben alkotmanyos
kovetelményként fogalmazodik meg a hata-
lomkoncentracié ellenszereként a ,,funkciok
tagolasa, s egymassal szemben allg, kiilonle-
ges ontudatot kialakitd hatalmi centrumok
Kiépitése.” (2)

Ehhez még két tovabbi megjegyzés ki-
vankozik, miel6tt a szintek kozotti valasztas-
ra ratérnénk. Egyfeldl latni kell, hogy a ko-
rabbi monolitikus politikai rendszerhez ké-
pest a plurélis politikai rendszerben masként
értelmezend6 az 6nkormanyzatisag fogalma.
A fogalomelemzés tartalmi kdvetelményei-
tél eltekintve, Iényeges kiilonbségnek szamit
az is, hogy ajogi szabalyozas terén mésként
konstitudlédtak a kdzhatalmi szervezetek. A
tanacstérvények a korabbi hatalomfelfogas-
b6l adéddan a helyi tanacsokat a kdzponti
végrehajtd hatalom részeként, annak kihe-
lyezett szerveiként értelmezték, dnkormany-
zati jellegliknek els@sorban a ,,hajtoszij sze-
repb6l” adodoé jelent6séget tulajdonitva. Ez
semmiképpen nem adott garanciat az intéz-
ményes érdekképviseletre, inkédbb az érdek-
beszamitasos politizalasra. A mai alkotma-
nyos és torvényi szabalyozés a helyi onkor-
méanyzatok esetében — bar nem mond le a
kozigazgatasi szervként valo értelmezésiik-
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rél, s tulajdonképpen ilyen értelemben koz-
testuletként konstitualja a képvisel6-testile-
teket — mégis alapvet6en az 6nkormanyzati
alapjogok cimzettjeiként nem a szervezete-
ket, hanem a vélasztopolgarok kozdsségeit
jeldli meg. Jelen tanulmany szerzdje ezt el-
fogadva, s az ebben rejl6 filozofiai alapon
kiindulva probalja meghatarozni az énkor-
manyzati szintek gondjat. Ebbél kovetkez6-
en elveti azt — a kordbban és az 1990-ben
kialakitott (fenntartott?) — kétszint{ dnkor-
manyzati rendszert, amelyben az a lehetet-
lenség is el6fordul az 6nkormanyzati alapjo-
gok desztinariusainak meghatarozasaval,
hogy a ténylegesen kétmilliés nagyvarosnak
négymilliés nagysagrendd a valasztopolga-
rokbol 6sszetev6dé politikai kozossége. A
javaslat megfogalmazéja szerint — annak
ellenére, hogy ez ajelenlegi politikai erévi-
szonyok kozott nem veszélyeztette a rend-
szer mikddéképességét — a kétszintl on-
kormanyzati rendszert nem tartja adekvat-
nak a mai alkotmanyos politikai rendszerrel.
Ezért a kordbban mar megfogalmazott (3)
egyszintl megoldasi javaslatok kozil az
Ugynevezett city-koncepcid megvaldsitasat
tartja célszerlinek, alatdmasztva a hattérta-
nulméanyok altal mondottakkal.

Az egyszintliség melletti valasztas, kial-
las azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy
netan nincs létjogosultsdga a kbzigazgatasi
struktiraban a két- vagy tobbszintd struktu-
rak kialakitasanak. Amig ugyanis egy tele-
pilési egységen bellil ugyanannak a népes-
ségnek nincs értelme tobb illuzoérikus politi-
kai kozOsséget teremteni ugyanarra a hatal-
mi poziciora, addig a kozigazgatasi felada-
tok tekintetében a hierarchizaltsagnak nem-
csak értelmes jelentése van, hanem egyes te-
rilleteken egyenesen racionalis kdvetelmény
is (pl. muszaki, technologiai paraméterek
meghatarozasa soran). Emellett egyetértve
azzal a felfogassal, hogy éppen a févarosi sa-
jatossagokra tekintettel szét lehet valasztani
az Onkormanyzati, 6nigazgatasi egységeket
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és a kozhatalmi, kozigazgatasi feladatokat
ellatd szinteket, szervezeteket egymastol, s
ezen utdbbiban akéar tobbszintl rendszer is
kialakithat6 (4), a tanulmény ezekre figye-
lemmel javasolja az egyszintli énkormany-
zati és a tobbszint(i kbzigazgatasi rendszer
felallitasat.

A javaslat ugyanakkor azt a hattértanul-
manyok soran (5) bizonyitott tényt is alapul
veszi az Uj 6nkormanyzati és kbzigazgatasi
rendszer kidolgozasanal, miszerint az 1950-
ben fazios egyesitéssel létrejott Nagy-Buda-
pest tertletének j6 haromnegyede ,,nem egy
egységes varostest része, hanem csupén egy
telepiilés-agglomeracid; kilénféle idépon-
tokban és jelleggel kiépllt terlletegysegek
laza egyméasmellettisége”. S ahogyan a
nagyvarosi problémakdér megoldésara mar
1942-ben is fogalmazddtak meg Ggynevezett
szOvetkezéses, foderaciés megoldasi javas-
latok (6), Ugy ajelen modellvéltozat is Kisér-
letet tesz — a nemzetkozi tapasztalatokra is
figyelemmel (7) — a nagyvéroson belli ,te-
lepiilés-agglomeracié” o6nkormanyzati és
kozigazgatasi viszonyainak meghatarozasa-
ra.

Budapest varosi 6nkormanyzata

és kozigazgatasa

Jelen javaslat Budapest jelenlegi kbzigaz-
gatasi hataran belll elkiiloniti az e fejezetben
kidolgozand6 varosi, ,,city” funkciokhoz és
terileti egységhez kapcsol6dd dnkormany-
zati és kozigazgatasi rendszert a Nagy-Buda-
pest teriletére létesitend6 ,,varosmegyei”
Onkormanyzati és kdzigazgatasi rendszertdl.
E tekintetben a javaslat abbol indul ki, hogy
ajelenlegi kozigazgatasi hataron belil mor-
fologiai értelemben és funkcionalis, terilet-
tervezési és -fejlesztési, felhasznalasi szem-
pontbol kilénvalik a harom ,,varosi év(tized)
gydrdt” tartalmazo, egységesnek mondhatd
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varostest, ,,city”, valamint az ezt korilvevé
»peremkeriiletekbdl” allo ,telepiilés-agglo-
meracio” (8). A két terilet elkilonalt, az 6n-
kormanyzatisag alapjan allé énkormanyzati
és kozigazgatasi iranyitast feltételezm Amig
az egységes varostest egységes varosi énkor-
ményzati testuletre és ebb6l kiindulva keri-
leti, hivatali kozigazgatasi egységekre ta-
maszkodva, mintegy ,feltlr6l” kiindulva
igyekszik a hivatal és a valasztopolgarok ko-
z0sségei kozott a tdvolsigot athidalni; addig
a varostesten kivuli egységekben a telepilé-
seken meglévé természetes, szervesen kiala-
kult, kifejlédott, vagy potencialisan kialaku-
16 kozOsségek autondmidjara alapozott 6n-
kormanyzatisag talajar6l, mintegy ,,alulrol”
torekszik az ésszer(i varosigazgatasi funkci-
Ok ellatasara alkalmas specidlis igazgatasi
szervezeteket létrehozni. A ,city” teriileté-
nek lehatarolasahoz tébbféle maddon is eljut-
hatunk. Egyik megoldas lehetne a torténel-
mileg 1950 el6tt kialakitott varoshatar ala-
pulvétele. Ez azonban nem venné figyelem-
be részint az azéta kialakult kzhatalmi kon-
centracid (intenzitas) lehetséges valtozatait,
valamint a varosfejlesztés (varosfejl6dés)
kdvetkeztében fenndll6  véltozésokat.
Ugyanakkor magaban hordozné azoknak a
politikai dontéseknek a kovetkezményét,
amit az6ta az (j keriiletbeosztas korrigalt (pl.
Csepel esetében). A lehatérolasnak ezt a lat-
szolag egyszer(bbnek tliné modjat ezért aja-
vaslat elveti. Ugyancsak nem tette magaéva
a modellvaltozat készitéje azt a lehetséges
lehatarolasi javaslatot, amit maguk a szerz6k
is inkdbb az egyes kozigazgatasi és onkor-
manyzati egységek kozotti ,,egylttmikodési
szektorokként” jel6ltek meg, semmint egy
»KOzigazgatasi prekoncepciot”.(9) Ehelyett
a modellvaltozat készit6je abbol a javaslat-
bol indult ki, amelyik a Budapest Févaros
Altalanos Rendezési Terve 1992-ben készilt
programjaban a varosfejlesztési-kozigazga-
tdsi munkamegosztas hipotéziseként fogal-
mazodott meg.(10) E terileti lehatarolas ab-

bol indul ki, hogy a varos belsé ,,intenziv va-
rosfejlesztés térségében” a varosi struktira
legfontosabb elemeit egységes iranyitas ala
kell vonni, annak érdekében, hogy e straté-
giailag fontos teriilet mikodtetése, alakitésa,
fejlesztése egységes varosigazgatési szem-
pontok szerint torténjék. Az e teriileten kivil
es@, de stratégiailag szintén fontos teriletek
fejlesztése, alakitdsa, miikodtetése a térsé-
gek egyuttmikodésére alapozott févarosi
»,varosmegyei” konstrukcioban szintén koor-
dinaltan, ,,a varos humanizalasat hivatott cé-
loknak” megfelel6en biztosithatd. A kiilsé
zOnaban fekv0 telepiilések pedig részint a
»,varosmegyén” beluli telepiilésekkel létrejo-
v0 ,kényszertarsulds” révén, részint ,,a bu-
dapesti agglomeracio szektorialisan koril-
rajzolhatd teleplléseivel kialakitott szdvet-
séges viszony révén” juthatnak telepiléster-
vezésbhen és -fejlesztésben tarsadalmi, politi-
kai és anyagi er6forrashoz. (11)

Ajavaslat lényege tehat az, hogy részint a
varostervezés és lizemeltetés egységes kiva-
nalmainak megfeleléen hatarozza meg a
»City” terliletét, részint a térségi, regionalis
tervezési problémakra — a jelenlegi rend-
szer kritikajabol, és az 6nkormanyzati rend-
szer szellemébdl adéddéan — megfelel6 va-
laszt adjon a kozigazgatasi rendszer oldala-
rol is.

A ,city” teruletén belll (12) egy varosi
onkormanyzati képvisel6-testiilet miikodik. A
varosi 6nkormanyzat gyakorolja a helyi 6n-
kormanyzatokrol szol6 térvényben a telepi-
lési 6nkormanyzatokat megilletd alapjogo-
kat, ellatja a telepulési 6nkorméanyzatok sza-
mara kotelez6en el@irt énkormanyzati fel-
adatokat. igy koteles gondoskodni az egész-
séges ivovizellatasrol, az alapfoku oktatas-
rél, az egészségligyi és a szocialis alapella-
tasrol, a kozvilagitasrol, a helyi kozutak
fenntartasarol, a koztemet6k fenntartasarol, s
koteles biztositani a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogainak érvényesulését. A varosi
Onkormanyzat képvisel6-testilete az Alkot-
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many 44/A §.-ban foglaltak alapjan az 6n-
kormanyzati (gyekben o6nalléan szabalyoz
és igazgat; gyakorolja az 6nkormanyzati tu-
lajdon tekintetében a tulajdonost megilletd
jogokat, az o©nkormanyzati bevételekkel
Onalléan gazdalkodik, sajat felelGsségére
vallalkozik; sajat bevételre és allami tamo-
gatasra jogosult, megallapitja a helyi addk
fajtait és mértékét; onalléan alakithatja ki
szervezetét és mikddési rendjét; onkor-
manyzati jelképeket alkothat, helyi Kitlinte-
téseket és elismerd cimeket alapithat; 6nallo
felterjesztési joggal élhet; szabadon tarsulhat
és csatlakozhat nemzetk6zi 6nkormanyzati
szervezetekhez.

A Budapesti Kozgy(ilés tehat nem osztot-
tan, hanem teljeskérd'en 6nalloan juttatja ér-
vényre az dnkormanyzatisag elvét.

A Budapesti Kozgydilés tagjait a kétsza-
vazatos vdlasztasi rendszerben valasztjak
meg a valasztopolgarok. A képviseld'-testiilet
tagjainak szama 110 f6, akiknek afelét egyé-
ni valasztokerileti rendszerben, felét listan
kell megvalasztani. Amennyiben a varosi
polgarmester megvalasztasara nem a képvi-
sel6k soraibdl kerll sor, akkor a képviseld-
testiilet tagjainak létszama egy fével novek-
szik.

A kozigazgatasi feladatok ellatdsa szem-
pontjabdl a budapesti varosi dnkormanyzat
terllete kdzigazgatasi keriletekre oszlik. A
kerlileti beosztast a Budapesti Kozgy(ilés he-
lyi 6dnkormanyzati rendelettel allapitja meg.
Az Uj kozigazgatési rendszer elfogadasaval
egyidejlileg a varosi kozigazgatasi hataron
beliil a térvény is megallapithatja a belsé ta-
gozddast. Lényeg azonban, hogy a megyei
varosokkal ellentétben is a keriletek kialaki-
tasa kotelezd'. Jelen javaslat 11 keruleti koz-
igazgatasi egység kialakitasat tartana indo-
koltnak, figyelemmel a historikus hagyoma-
nyokra, a tertletifunkciokra, valamint a va-
rosrendezési programban megjelélt elképze-
lésekre. (13) Ezek a kovetkez6k lehetnek:

34

l. Aquincum—Obudai ipartelep)— Obudai
sziget—Margitsziget

1. Vizivaros—Vérkerulet—Krisztina-

varos—Gél lérthegy

Lagymanyos—Kelenfold

V. Lipotvaros— Angyalfold

V. Belvaros

VI Terézvaros
VII.  Erzsébetvaros
VIII.  Jozsefvaros
I1X. Ferencvaros
X. Kdbanya

Xl Zuglo—Varosliget

A kerlletek hatarvonalainak meghtzéasa-
nal indokolt lehet figyelembe venni a hattér-
tanulmanyok alapjan a budapesti terileti
egysegek elnevezésének és teriileti elhelyez-
kedésének lehetséges meghatarozésat (14),
ami azonban nemcsak szdméban, hanem te-
ruleti lehatarolasaban is eltér a ,,hivatalos-
nak” nevezett varosrészekre vonatkoz6 meg-
hatarozastol. (15) Ennek azonban csak abbol
a szempontbdl van jelent6sége, hogy egy-
részt a varoson belul fellelhetd legkisebb,
elemi kozosségteremtd és -formalé egysé-
gek miképpen jelenhetnek meg az onkor-
manyzati miikodés keretében, mint az embe-
ri kozosségi cselekvés alapegységei, illetve
mésrészt a kozigazgatési terlletbeosztas
ezeket mennyiben Iépheti a. Osztva az
egyik hattértanulmany allaspontjat, (16) a
,»City” és a tébbi ,,varosmegyei” terilet elva-
lasztasanal elhanyagolhatd, bar lehet6ség
szerint érvényesitendd szempontként vehetd
szamitasba a varosrészek egybentartasa, mig
a varoson belll ezt szinte kizarolagosnak is
lehet tekinteni az egyes kerlletek hatarainak
meghuzasanal. Bar a jelenlegi javaslat a va-
roson belll nem minden vérosrészben tekinti
fontosnak a ,,varosrészek kozigazgatasi egy-
ségként vald helyreallitasat”, csak ott, ahol
ennek torténelmi hagyomanyai vannak (pl.
Terézvaros, Erzsébetvaros, Belvaros). A tob-
bi esetben a helyi 6nkormanyzatok mikodé-
se szempontjabol tekinti olyan alapegy-
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ségeknek, amelyekre a helyi demokratikus
hatalomgyakorlas keretében bizonyos 6n-
kormanyzati részjogositvanyok rabizhatok.
A helyi 6nkormanyzatok szempontjabol fon-
tos ,,kdz0sségi alapegységek”, mint részon-
kormanyzati egységek kialakitasat azonban
nem javasolja e modellvaltozat 6sszekap-
csolni a kerlleti kozigazgatasi teriiletbeosz-
tassal, amelyben a keriiletek az 6nkormany-
zati igazgatas hatdsagait, hivatalait foglaljak
egybe, s nem 6nall6 érdekképviseleti szer-
vek.

A kerileti eldljarésagok, mint hivatali
egységek és a varosrészi teruletek, mint 6n-
kormanyzati részjogositvanyokkal rendelke-
20 egysegek azonban egyuttesen is kialakit-
hatéak. A budapesti 6nkormanyzatok képvi-
sel6inek valasztasanal ugyanis az egyéni va-
lasztdkeriileteket Ggy is ki lehet — és célsze-
ri — alakitani, hogy ezek (figyelemmel a
valasztojogi térvény aranyossagi kdvetelmé-
nyére) lehetbleg fedjék a varosrészek (egy
vagy tobb varosrész) hatarat, s lehet6leg iga-
zodjanak a kerlileti kdzigazgatasi beosztéas-
hoz. Ezzel ugyanis elérhet8, hogy pl. azok-
ban a varosrészekben, ahol az érdekek 6nallé
megtestesitésére és képviseletére sziikség és
lehet6ség van, ez a megvalasztott egyéni
képvisel6kon keresztil, illetve a kozrem{iko-
déstikkel megvaldsuljon. A budapesti 6nkor-
manyzat ugyanis helyi rendeletében (szerve-
zeti és m(ikddési szabalyzataban) rendelkez-
het gy is ennek alapjan, hogy az egyes va-
rosrészekben (esetleg az ezeket lefed6 keri-
letekben) ,,valasztmanyokat” hoz létre. A
véalasztmanyok ellathatndk az 6nkorméanyza-
ti térvényben meghatarozott varosrészi 6n-
kormanyzati feladatokat, masrészt részt val-
lalhatndnak a kerileti eldljarésagok miko-
désének ellenérzésében. A kerlleti egyéni
véalasztdkerilletben megvalasztott képvise-
16kb6l és mas valasztopolgarokbdl allo on-
kormanyzati terileti bizottsagként miikod6
»részénkormanyzatok” ennek megfelelen
els6sorban a Budapesti Kozgy(ilés dontései-

nek el6készitésében és végrehajtasuk ellen-
Grzésében jatszhatnak, mint javaslattevd, vé-
leményez8, koordinél6 és ellenérzd szervek
meghatarozé szerepet. Nem kizart, hogy a
korabbi févarosi 6nkormanyzati rendszerben
alkalmazott megoldashoz hasonloéan, illetve
ajelenlegi 6nkormanyzati térvény rendelke-
zéseibll kovetkezBen részikre hataskorok
gyakorlasat (dontési jogkdroket) is atruhaz-
zon a képvisel6testllet. Ebben a tényleges
dontési jogositvanyok mellett biztosithat a
szervezeti és miikodési szabalyzat osztott
hataskort is a ,,valasztmanyok” szamara az-
zal, hogy pl. a varosrészt érintd kérdésekben
a rendeletek megalkotaséahoz, a kdltségvetés
elfogadasahoz, a rendezési programok, beru-
hazasi célok elfogadasahoz a varosrészi 6n-
kormanyzat ,,valasztmanyanak” véleménye-
z6si, vagy egyetértési jogat biztositja. Ezek a
megoldasok természetesen csak ajanlatként
fogalmazhaték meg, hiszen a javaslatban
foglalt szabalyozas az énkormanyzatok szer-
vezeti és miikodési 6nallo szabalyozasi jog-
korébe tartoz6 alkotmanyos alapjog, amit
csak torvény szorithat kell6 korlatok kozé. A
javaslat megfogalmazéja a varosrészek meg-
alakitasanak kotelezettségét, s kiiléndsen an-
nak tartalmi kérdéseit nem tartja indokoltnak
torvényben ajelenleginél részletesebb tarta-
lommal meghatarozni. Az 6nkorméanyzat és
az esetleges ,varosrészi onkormanyzatok”
kozotti feladat, hatdskor és hatosagi jogkor
megosztasa a konkrét politikai eréviszonyok
fiiggvényében alakithato, s ennek ajelenlegi
partpolitikai alapon létrejott érdekképvisele-
ti szisztématol valo eltérését, s a varospoliti-
kdban a lakoterlleti érdekek markénsabb
megjelenitését a valasztasi szisztéma meg-
véltoztatasa is feltételezi. Ennél sokkal Ié-
nyegesebb, hogy a budapesti varosi énkor-
manyzat helyhatésagaként m(ikod6 kertleti
eléljarosagokat milyen elvek szerint alakit-
jak ki, s milyen munkamegosztas jon létre az
onkormanyzat kdzponti és kerlileti igazgata-
si szervezetei kozott.
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A kerleti el6ljardsagok élén a Budapesti
Kozgydlés altal a szakmai ésszer(iségi kove-
telmények altal kinevezett szakhivatalnok
all, akit a képvisel6testllet a polgarmester
javaslatara hatarozatlan idére nevez ki a
koztisztvisel6i torvény rendelkezései és a
helyi énkormanyzati rendelet szabalyainak
figyelembe vételével. Az bnkorményzat koz-
ponti és keriileti szervei az egységes polgar-
mesteri hivatal részeiként m(ikodnek, szerve-
zeti rendjiiket és létszamukat a képvisel6tes-
tilet, a feladatok (hataskorok, hatdsagi jog-
korok) figyelembe vételével, azzal egyiitt és
dsszhangban rendeletben allapitja meg. A
rendelet keretei kozott a polgarmester — a
jegyz6 véleményének figyelembe vételével
— hatérozza meg az eldljarésagok és a pol-
garmesteri hivatal bels6é szervezeti tagozo-
dasat és mikodési rendjét (ligyrendjét).

A varosrészi onkormanyzatok ,valaszt-
manyai” az el6ljaroktol felvilagositast kér-
hetnek az el6ljarésag hataskorébe tartozd
kérdésekben, ellenérizhetik a helyi 6nkor-
manyzati rendeletek végrehajtasat, és javas-
latokat tehetnek a polgdrmesternek a kerlleti
eléljarok intézkedéseinek felulvizsgalatara,
intézkedéseik felfliggesztésere. Célszerd, ha
a polgarmesteri hivatal a képvisel6testiilet és
bizottsdgai munkajanak segitése, a polgar-
mester és helyettesei tevékenységének el-
Gsegitése mellett ellatjak mindazoknak a ha-
tosagi els6fokl ugyeknek az intézését, ame-
lyek specidlis szakértelmet igényelnek, vagy
olyan ritkdn el6forduld tgyek, hogy a keri-
leti eléljarésagokhoz val6 telepitésiik célsze-
ritlen. Ezeken kivil a hivatal és a lakossag
kozotti kapcsolat minél szorosabba tétele, a
kozottik lévo tavolsag csokkentése érdeké-
ben célszer(i mindazokat az tigyeket a kerii-
leti eléljardsagra bizni, amelyekben a telepi-
lési dnkormanyzatok elsé fokon hataskorrel,
hatdsagi jogkorrel rendelkeznek.

Természetesen ebbdl kdvetkezik, hogy az
egyseges, burokratikus ésszeriiség elveit be-
tart6 Ugyintézés szinvonalasabb ellatasara
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azért is nagyobb lehet6ség van a korabbinal,
mert az egységes normativ szabalyozas, a te-
rileti tervezés, a vagyongazdalkodas el6re
kiszamithatobb4 és behatarolhatobba teszi a
kertleti hivatalok m(kddését, hanem azért
is, mert az egységes hivatali irdnyitas is ezt
er@siti. S ez a megoldas nemcsak a modern
kozigazgatas kovetelményeit elégiti ki
egyértelmiibben, hanem jobban eleget tesz
az ,egy telepllésen — egy dnkormanyzat”
elvébdl adédo alkotmanyos elvéarasok érvé-
nyesithet6ségének is.

Budapest févaros varos-megyei
onkormanyzata és kdzigazgatasa

Nagy-Budapest létrehozasanak korabban
felhozott tarsadalompolitikai indokai (17)
ma is aktuélisak. A korabbi agglomeréacids
teleptléseken él6k szamara egy nagyvarosi
életnivo és az infrastrukturalis szolgaltata-
sokbdl vald részesedés jelenthet vonzerét,
amig a varosban él6k, a ,,city” lakoi szamara
egy bdvebb élet- és kompetencia-tér meg-
szerzésének lehet6sége parosulhat ehhez.
Igaz, hogy felvet6dik az egyik oldalon a ko-
rabbi megoldasok (fuzids, bekebelezéses
technika) alapjan, hogy a csatlakozok sza-
mara ez 6nkormanyzati autonomiajuk fel-
adasat jelenti, mig a befogaddk szamara ez
nagyobb teherviseléssel parosul. Ezért ma az
elényok taglalasa mellett felvet6dik, hogy a
hatranyok esetleg méas technikai megolda-
sokkal csokkenthet6k-e.

Jelen modellvéltozat erre is kisérletet tesz
azzal, hogy a ,,city” terliletén kivili teleptlé-
sek szamara ,,visszaadja” a telepilési 6nkor-
manyzati alapjogokat, s ugyanakkor a tarsu-
lasi, szOvetkezési kotelezettség ésszer( be-
vezetésével egyltt egy aranyos teherviselés-
sel csokkentse a belsd vérosrészben lakok
terheinek viszonylagos ndvekedését.



Budapest févaros ,varosmegyei” funk-
ciojanak megjeldlése arra ad lehetdséget,
hogy egyfeldl itt elvalasztodjék a kifejezet-
ten varosi, és a nagyvarosi, févarosi funkci-
0k elhataroldsa alapjan létrejott szervezeti
modell egymastél. Egyuttal ez a meghataro-
zas arra is jO, hogy a — késébbiekben kifej-
tendé — jelenlegi agglomeracids Ovezettel
egyutt kialakithaté agglomeracids szovet-
séggel szembeni elhatarolast is jelezze.

Budapest jelenlegi koézigazgatasi hatara-
nak meghatarozasakor a politikai szempon-
tok és az ésszer(iségi szempontok egyarant
kozrejatszottak. A jelen tanulmany elsésor-
ban a megvaltozott tarsadalmi-politikai kor-
nyezet felfogdsdhoz igazoddan igyekszik az
autondmiara térekvést 6sszehangolni azzal a
— nemzetkdzi gyakorlatban is elfogadott
(18) — felfogassal, hogy a telepiilési onallo-
sag e kapcsolatban nem lehet &ncéld. Ha
kell, akkor az 6nkormanyzati autonémiat is
korlatozni kell a kiegyensulyozott fejlédés, a
lakosséag egyenlé szinvonalu ellatésa érdeké-
ben. Ezért a jelen javaslat is abbdl a kett6s
alapelvbdl indul ki, hogy egyrészt a telepilés
lakossadganak mddja legyen meghatarozott
idén belul valasztani az egyes énkormanyza-
ti formak kozott, azonban a kozigazgatasi
hatar ,,megvalasztasat” és ezen belil a , tele-
pulési dnkormanyzati forma” (varosrészen-
kénti vagy az 6sszevont kerlleti hatarok sze-
rinti autonémia) kivalasztasat kévetéen mar
az onkormanyzati cselekvés bizonyos
»kényszerelemekkel” valo korlatozasat is el
kell fogadniuk.

Az 6nkormanyzati alapegységek megha-
tarozasanal a modellvaltozat harom megko-
zelitési médozatbol indult ki. Egyfeldl a je-
lenlegi — a ,,city” lehatarolasa utan fennma-
radé — kozigazgatasi hatarokbdl, amelyek
gyakorta mesterségesen vontak dssze korab-
bi természetesen, szervesen kialakult telepl-
lésegyitteseket. Masfel6l a varosrészek le-
hatarolasabdl, amelyeknek a varosi életfor-
ma kereteit meghatarozo ,,cityt61” tavolodva

egyre nagyobb jelentésége van a helyi ko-
z0sségi kapcsolatok alakitasdban. Harmad-
részt abbol a felismerésb6l, hogy a varosma-
gon kivdli telepliléseknek, keruleteknek mar
ma is sokkal er6teljesebb a kapcsolata az
agglomeréacios telepilésekkel, mint azoknak
a varossal. Ez utébbi — 6sszhangban a va-
rosrendezési programban megfogalmazot-
takkal — arra is lehet6séget ad, hogy e tele-
pulési rendszerben egy potencialis agglome-
racios szovetsegi kapcsolat is kdrvonalazdd-
jék. Ezért ajavaslat e harom tényez6 figye-
lembevételével — a jelenlegi kozigazgatasi
hataron belil — a kdvetkez6 (telepilési 6n-
kormanyzati egységeket magukban foglalo)
kilenc térség (régio) kialakitasat latja célsze-
rGinek. (19)
I Pilisi-volgyi térség (régio)
(Eszak-Budai Térség)
—jelenleg a lll. kertilet részei
I1. Zsambéki-medence térség (régio)
(Budai Hegyvidéki Térség)
—jelenleg a Il. és a XII. kerulet
részei
1. Nyugati varoskapu térség (régio)
(Nyugat-Budai Térseg)
—jelenleg a XI. kerilet részei
Dél-Buda Térség (régio)
—jelenleg a XXII. kerlilet részei
V. Csepel-szigeti térség (régio)
—jelenleg a XXI. kerilet részei
Alfoldi kapu térség (régio)
(Dél-Pesti Térség)
—jelenleg a XVIIIL., XIX., XX.
keriilet részei
GodollGi-Monori Dombsag Tertilet
(régio) /Kelet-Pesti Térség/
—jelenleg a X. és XVII. kertlet
részei
Eszak-Pesti medence (régid)
(Eszak-Pesti Térség)
—jelenleg a XV. és a XVI. keriilet
részei
Dunakanyari térség (régio)
—jelenleg a IV. keriilet részei.

VI.

VIIL.

VIII.
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A jelenlegi teruletfelosztasbol lathatdan
Budapest belsd' varostestét egy masodik gy(i-
riben korulvevd telepillésegyiittes kilenc
térséget, régiot, korzetet tartalmaz, amelyen
belll a jelenlegi kerileti 6nkormanyzatok
kozil tizennégy, és a varosrészek kozul ki-
lencvenketté helyezkedik el. A térségi fel-
osztasnak két szemponthdl van jelentésége:
egyrészt a nagyvaroson beldl jelent ,kény-
szer(i” szOvetkezéses viszonyt a bele tartozo
telepllési énkormanyzatok szamara. Ez azt
jelenti, hogy atelepilési 6nkormanyzatok —
amennyiben a févarosi rendszerhez valo tar-
tozast valasztjak a lakéi — a région belil
kényszeriien egyeztetni kotelesek a telepulé-
si rendezési terveiket és a kozszolgaltatasi
beruhazasi elképzeléseiket egymassal. Ez a
tertleti, térségi koordinacid masrészt azt is
jelenti, hogy az e térségbe tartozé budapesti
onkormanyzatok — az agglomeracios tele-
pilésen él6k valasztasa szerint— a budapes-
ti agglomeréacios szovetségbe tartozo, a f6-
varos kornyéki telepilési dnkormanyzatok-
kal is hasonlé viszonyba kertlnek.

A térségen belul azonban nem mindegy,
hogy a telepilési dnkormanyzati alapjogok
cimzettjeit kikben jeldljuk ki. Az egyik, a
szerves tarsadalomépitési felfogas arra inspi-
ralna, hogy a torténelmileg kialakult, illetve
a varosfejlesztés keretében létrejott varosré-
szek vélasztopolgarai legyenek a telepilési
alapjogok desztinariusai. Ez azonban sok he-
lyiitt ellentmondana a kézigazgatas-szerve-
zési optimalitasnak, és a politikai érdekkép-
viselet és -érvényesités rovasara is mehetne
azaltal, ha az er6forrasok nagymértékben
szétaprozddnanak. Ezét jelen tanulmany
semmiképpen nem javasolja a varosrészi
egységekre telepiteni az ©nkormanyzati
alapjogok teljességét. Helyette azt a valtoza-
tot javasolja, hogy ajelenlegi keriiletbeosz-
tast, mint telepiilésszervezési kategoriat ala-
pul véve torténjék meg az onkormanyzati
egységek kijeldlése.
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Ennek alapjan azt is mondhatnank, hogy
a belsd vérosrészben kialakitott kertleti ta-
gozodashoz képest, a ,city” lehatarolasaval
madositott hatarral, a kérnyezd térségekben
elhelyezkedd keriiletek nem pusztan hat6sé-
gi, igazgatasi egységként, hanem 6nallo, au-
tonom telepiilési 6Gnkormanyzatokként jelen-
hetnek meg e struktaraban. Tekintettel arra,
hogy az 1950-ben kialakitott kerileti beosz-
tas tulajdonképpen atlépett a korabbi telepi-
lési és telepllésrészi hatarokon, ezért indo-
kolt ennek figyelembevétele az (j terileti
egységek meghatarozasanal is. Az elmon-
dottak alapjan a modellvéaltozat azt a megol-
dast tdmogatja, amelyben a korabbi (14) ke-
rileti egység teljes autonémiat élvezve, tele-
pulési énkormanyzatként létezne a budapesti
»,varosmegyei” kdzigazgatasi és dnkormany-
zati rendszerben. E tekintetben megilletné e
teruleti egységeket mindazon alapjogok
Osszessége, amely a ,,city” helyi 6nkormany-
zataként miikédé Budapesti Onkorméanyza-
tot megilleti.

Ez az 6nallésag azonban két korlatozas-
sal érvényesiilne. Egyfel6l ezen telepllési
Onkormanyzatok az alkotmanybol és az on-
kormanyzati térvénybél adéddéan maguk ha-
tarozhatjdk meg szervezeti és mikodési
rendjuket, a torvény keretei kozott. Ezért a
varosrészekkel kapcsolatban kifejtett dilem-
maval osszefuiggésben lényeges, hogy a he-
lyi onkorményzatok sajét tertiletiikon belll
eléljarosagokat hozzanak létre a helyi koz-
igazgatési feladatok ellatasara. Tekintettel
azonban arra, hogy a telepiilési dnkormény-
zatok esetében ez ajelenlegi torvényi el8ira-
sok alapjan kizar6lag lehetdségként fogal-
mazodik meg, ezért itt a helyi sajatossagokra
figyelemmel indokolt a térvényben kotelez6-
vé tenni a kerlletek, mint dnalld telepulési
onkormanyzatok, teriletén belll eléljardsa-
gok alakitasat.

Ez természetesen azt jelenti, hogy a Bu-
dapesti Onkormanyzathoz hasonldan els6 iz-
ben a térvény irhatna el6 azt, hogy mely va-
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rosrészeken kotelez6 a kerileti énkormany-
zatoknak eloljarésagokat létesitenie. A ja-
vaslat 14 kerileti 6nkormanyzat teriiletén 34
eloljarésdg alakitdsat tartana célszer(-
nek.(20)

A telepulési 6nkormanyzati jogkdrok ma-
sik korlatozasaként pedig az vet6dik fel,
hogy az 6nkorményzati jogkorok és feladat-
korok tekintetében kapcsolodnak, mintegy
»Kényszertarsulas” tagjaként a ,varosme-
gyei” rendszerhez. Ez azt jelenti, hogy egy-
fel6l terlletrendezési terveiket a ,,varosme-
gye” &ltal elfogadott terliletrendezési tervek
keretei kozott allapithatjdk meg; masfeldl
hogy bizonyos kézigazgatasi, helyi onkor-
manyzati feladatok ellatasa tekintetében
»kényszer(ien” veszik igénybe a ,,varosme-
gye” szolgéltatasait, amelynek a finansziro-
zésaban is részt kell vallalniuk.

Ennek alapjan ajavaslat azt a megoldast
ajanlja, hogy a telepilési dnkormanyzatok
teruiletén laké valasztopolgarok nemcsak ab-
ban a tekintetben kell hogy Allast foglalja-
nak: akarnak-e 6nallé telepilési nkormany-
zatot létesiteni, vagy elegendének tartjak a
teleptlésen beliili varosrészi énkormanyzati
status biztositasat, és az ehhez kapcsol6do
eloljarésagi rendszer felallitasat; hanem ab-
ban is: fenntartjak-e vagy elvetik a budapesti
varos-megyei rendszerbe valé tartozasukat.

Ajavaslat az emlitett megoldassal a tarsu-
lasok létrehozatalanal igy kell6képpen 6tvo-
zi az Onkéntesség elvét ajogi kotottségekkel.
A telepllési 6nkormanyzatok tarsuldsai ko-
z0tt ugyanis nemcsak ajogallas tekintetében
tehetink kiilénbséget (altalanos hataskord
vagy specialis feladat- és hataskorl szer-
vek), hanem abban a tekintetben is, hogy a
tarsulds jogilag (meghatarozott feltételek
megléte esetén) kotelez6, Osztonzoétt, vagy
Onkéntes alapon jott-e létre.(21) Ajavaslat a
févaros és a keriiletek esetében, valamint az
egyes térségeken, régidkon belil az egyes
onkormanyzatok kozott a ,kényszertarsu-
last”, mig az agglomeréacios telepiilések és a
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févarosi telepllések kozott (a késGbbiekben
részletezett formaban) az ,,0sztonzott” tarsu-
last tartalmazza a terlletrendezés és a kom-
munalis beruhdzasok 6sszehangolasa érde-
kében. A tdbbi terlleten azonban a helyi 6n-
korményzatok alapjogaként értelmezett 6n-
kéntes tarsulasi formakat, a horizontalis tele-
pilési 6nkormanyzati és kdzigazgatési kap-
csolatok kialakitasat preferélja.

A fentiekbdl lathatd, hogy két tipusu ke-
rileti beosztas jonne létre ajavaslat szerinti
Uj rendszerben. A ,city” (1) és a (11) el6lja-
rosadg mellett tovabbi keruleti dnkormanyza-
tok (14) alakulnanak (34) javasolt el6ljard-
s&ggal. Az eltérdjogallasu keriiletek behaté-
roldsa azonban nem jelent zavart, hiszen a
kifejezetten hatdsagi-igazgatasi ,,belsd keri-
letek” el6ljardsagokként mikodnének, to-
vébbra is ellatva a jelenlegi kerlleti szint(
igazgatasi, hatosagi feladatokat. Mig a ,kil-
s6 kerlletek” 6nkormanyzatként miikddné-
nek, sajelenlegi kerileti ligyintézést az el6l-
jarésagokon keresztil még kozelebb vihet-
nék a lakossaghoz. S ebbdl a szempontbol
csak a politikai status tekintetében érdekes,
hogy az egyes keriletek kozott van kilénb-
ség, ami a helyi Ugyintézeés, a lakossag tajé-
kozddasi, eligazodasi képessége szempont-
jabal irrelevans.

A ,city” varosrészi dnkormanyzatai ese-
tében elmondottak e kerlleti 6nkorményza-
tok esetében fokozottan érvényesek. Azaz a
varosrészekben nemcsak, és nem elsésorban
a helyhat6sagi feladatokat ellatd el6ljardsa-
gok szervezése a lényeges, hanem az 6nkor-
ményzati feladatokbdl és jogkorokbdl atru-
hazott hatokor ellatasa. Ugyanis a ,,kiils6 ke-
riletekben” sokkal életszer(ibbek a telepu-
lésrészi dnkormanyzati kdzosségek mikod-
tetésének feltételei, mint a belsd varosrész-
ben. Ezért itt a tanulmany szerz6je azt java-
solja, hogy a historikus és egyéb médon Ki-
alakult vérosrészekben a kertleti dnkor-
manyzatok mindenképpen szervezzenek vé-
rosrészi onkormanyzatokat, figyelemmel a
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helyi énkormanyzati toérvény rendelkezései-
re.

Azon tdl, hogy a ,,varosmegyei” igazga-
tas alapjai a kerlleti énkormanyzati igazga-
tassal az onkorményzati kotelezd alapfelada-
tok tekintetében megteremt6dnek, mégis lé-
nyeges annak a rogzitése, vajon milyen teen-
d6k harulnak a ,,varosmegyei igazgatasra” a
terlileti dnkormanyzati feladatok tekinteté-
ben, s ezt milyen szervezeti hattér biztositja.
Eloljaroban lényeges rogziteni, hogy ajelen-
legi altalanos hataskor( kozigazgatasi szer-
vezethez képest a ,varosmegyei” onkor-
manyzati és kdzigazgatési rendszer a specia-
lis hataskor(i szervezeti rendszerbél indul ki.
(Ez egyébként megfelel a nemzetkodzi ten-
dencidknak is.) (22) Ennek alapjan a varos-
megyei onkormanyzati rendszer nem lat el
helyi (s f6ként a jelenlegihez hasonléan), te-
lepulési feladatokat, hanem csak specidlis
tarsulasi formaként mikadik. Ez azt jelenti,
hogy a telepilési feladatok nem oszlanak
meg a két szint/telepiilési 6nkorméanyzat és
terlileti dnkormanyzat kozott, hanem csak
specidlis értelemben jon létre egy (j énkor-
manyzati és kdzigazgatasi egység az ellatan-
dé feladatokra, amelyeket nem a felek szan-
déka, belatasa, hanem a torvényi rendelkezé-
sek szabnak meg, az egységes teriletfejlesz-
tés és Uzemeltetés szempontjabol. Tehat eb-
ben a rendszerben nem egymassal konkuralo
telepiilési &nkormanyzatokrél van sz6, ha-
nem két kiilonb6z6 funkcioju énkormanyza-
ti és kbzigazgatasi egységrol.

Ebben a tekintetben arrdl van sz6, hogy a
telepiilési 6nkormanyzati feladatok kozil a
budapesti ,,varosmegyei rendszerhez” csat-
lakoz6 o©nkormanyzatok a ,city” ©onkor-
manyzataval kozésen létrehozott 6nkor-
ményzati rendszerben, speciélis igazgatasi
szervezettel hataroznak tébbek kozott:

— a terlletrendezés,
— a kozuti igazgatas,
— a tomegkozlekedés,
— a szallitas,
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— a miiemlékvédelem,

— a foldvédelem,

— a vizlgyi igazgatas,

— a kérnyezetvédelem,

— a csatornézas, a vizelvezetés,

— a hulladékgy(ijtés és -artalmatlanitas,

-hasznositas,

— az energiaellatas,

— a kozszolgaltatasi beruhazasok,

— a szakmunkasképzés

kérdéskoreiben. Tehéat az a telepilési 6n-
korméanyzat, amelyik a ,varosmegyei rend-
szerhez” tartozast valasztja, egyben 6nkorla-
tozassal lemond bizonyos 6nkormanyzati jo-
gainak gyakorlasarol a teriileti dnkorméany-
zati és igazgatasi egység javara. Miutan ele-
meztiik a feladatok, hataskorok, kompeten-
ciakorok kialakitasanak alapelveit, talan
nem tlnik Iényegtelennek annak az attekin-
tése sem, hogy vajon mit kaphatnak ezek az
onkormanyzati egységek, illetve az itt él6k a
nagyvarosi rendszerhez val6 csatlakozéstol.
Ebbél a szempontbol nem art hangsulyozni,
hogy a csatlakozas természetesen egyditt jar
azokkal az el6nydkkel, amelyek abbdl addd-
nak, hogy a nagyvarosi, europai metropolisz
szintjén megjelend kozszolgaltatasokbol ré-
szesulnek. A véros kodzszolgéltatisainak ki-
hatasa a nagyvarosi térségre mindenképpen
elénykeént jelentkezik, amit érdemes a mérle-
gelés sorén figyelembe venni.

Emellett olyan 6nkormanyzati képviseleti
struktdra kialakitasara tesz a tanulmany ja-
vaslatot, ami megfelel6en szolgalhatja az
egyes telepilési egységek erdekképviseletét
és -érvényesitését. A modellvaltozat ugyanis
azt tartalmazza, hogy a telepulési szinten
m(ikodé ,,city”-6nkormanyzat és a korilotte
tevékenyked6 tizennégy dnkorményzat hoz-
zon létre a fentiekben emlitett terileti énkor-
manyzati  feladatokra egy nagyvarosi,
»varosi-megyei” képvisel6testiletet. Ennek
megfeleléen a ,city” 110 f6s testileté a
nagyvarosi onkorményzati és kozigazgatasi
ligyekben valé dontéshez kibdviilne a tizen-



négy kertleti 6nkormanyzat képvisel6-testi-
leté altal megvalasztott 98 fével. Az igy lét-
rejott képvisel-testulet feladata lenne tob-
bek kozott:

— a nagyvaros (Budapest jelenlegi koz-
igazgatasi hatarara kiterjed6en) teriletfej-
lesztési koncepcidjanak és rendezési tervé-
nek elfogadéasa;

— a kozszolgaltatasi
meghatérozasa;

— a kommunalis szolgaltatasok biztosi-
tasa;

— a helyi rendeleti szintl szabalyozas a
lakdsgazdalkodas tekintetében;

— a katasztréfavédelem;

beruhazasi célok

— a kdrnyezetvédelem és arvizvédelem;

— a szakmunkéasképzés;

— a szakositott egészségligyi ellatas biz-
tositasa.

Természetesen a kerileti 6nkorméanyza-
tok altal megvalasztott képvisel6k legitimi-
tasukat és megbizatasukat illetéen eltérnek a
kozvetlen tertleti dnkormanyzatokban va-
lasztott képvisel6k mandatumatol.

Hiszen a helyi dnkormanyzati képvisel6k
valasztadsara vonatkozé térvényt nemcsak a
»City” dnkormanyzata esetében lehet érvé-
nyesiteni, hanem a keruleti nkorméanyzatok
esetében is. Tehat a ,city” varosi dnkor-
manyzata mellett ugyancsak a kétszavazatos
valasztasi rendszer figyelembevételével ke-
rilnek megvalasztasra a kertleti &énkor-
manyzatok képvisel§-testiiletének tagjai is.
Az igy megvéalasztott képvisel6-testilet — a
tagjai kézil — valaszthat a paritas elvének
szem el6tt tartasaval ,,varosmegyei képvise-
I6ket”.

Ez szam szerint azt jelenti, hogy az egyes
térségben jelen lévé kerileti 6nkorméanyza-
tok a kovetkez6k szerint vélaszthatnak kul-
dottet a ,,varosmegyei kozgy(ilésbe™:

l. térség: 7 f6,
Il. térség: 14 f6,
I, térség: 7 6,

V. térség: 7 f6,

V. térség: 7 16,

VI. térség: 21 f6,

VII. térség: 14 f6,

VIII. térség: 14 f6,

IX. térség: 7 16,

azaz 0sszesen: 98 f6.

Az igy létrejott ,,varosmegyei”, Budapest
Févaros Varosmegyei Kozgydlése valasztja
meg a megyei kdzgytilés elndkét, a fépolgar-
mestert és helyettesét, akik amennyiben nem
tagjai a megyei kozgyf(lésnek, akkor megva-
lasztasukkal mandatumot szereznek, és igy a
megyei kozgy(lés tagjainak szama értelem-
szerlien novekszik.

Az igy létrejott 208 vagy 210 tagu képvi-
sel6-testiilet valasztja meg bizottsagait, és
nevezi ki — a megyei kdzgy(léshez hason-
lI6an — a f6jegyz6t, valamint az egyes, ha-
taskorébe tartozo intézmények vezetfit. A
megyei kozgy(ilés egy szlik hivatalnoki szer-
vezetet is mikodtet, részint a kozgyf(lés és
bizottsagai, illetve a fépolgarmester és he-
lyettese, valamint a f6jegyz6 munkajanak
megsegitése céljabdl. Emellett a megyei hi-
vatal a ,,city” és a kertiletek 6nkormanyzata-
itdl rendelkezésre bocsatott anyagi er6forra-
sok felhasznalasaval ellatja a nagyvarosi,
»,varosmegyei” igazgatas teendGit is, ame-
lyet nem a kerlletek, illetve a ,.city” koz-
igazgatasi hivatalai latnak el.

Természetesen a kdzponti, varosmegyei
funkciok ellatasa igényli, hogy a ,.city” és a
keruleti dnkormanyzatok lemondjanak bevé-
teleik meghatarozott hanyadardl és azt a ,,va-
rosmegyei igazgatas” koltségeinek fedezésé-
re forditsak. Eppen ezért is fontos, hogy a
modellkészitést kovetéen kerlljon szamba-
vételre a teriileti egységek kapcsolatrendsze-
re a helyi gazdasaggal, a szabalyozorendszer
lehetséges valtozatainak figyelembevételé-
vel. (23)

Emellett természetesen a javaslat olyan
megoldast kinal, ami 06tvozi a kényszer-
elemeket az autoném cselekvési szabad-
saggal. Ezért ajavaslat azt is megfogalmaz-
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za, hogy indokolt a telepiilések lakossagat —
még a helyi 6nkormanyzati valasztasokat
megel6z6en — megkérdezni arr6l, hogy
akarnak-e a fdvarosi, ,,varosmegyei” rend-
szerhez tartozni, vagy sem. S ha igen, akkor
(pl. a fenti kerileti dnkormanyzati beosztas-
nak megfelel6en) 6nallé6 dnkormanyzatként,
vagy egy telepiilési 6nkormanyzat tertletén
beliil részénkormanyzatként. (Ez a dilemma
nemcsak Pesthidegkut, Soroksar vagy éppen
Csepel esetében meriilhet fel, hanem mas
onkormanyzatok esetében is, féként ame-
lyek szomszédosak a terileti, kozigazgatasi
hatarral.)

A lakossag allasfoglalasat tiikrozd helyi
népszavazast le lehetne bonyolitani az altala-
nos orszaggytilési valasztasokkal dsszekap-
csolva is, Ugy, hogy ennek alapjan a kdvetke-
z0 helyi onkormanyzati valasztasok lebo-
nyolitasara, a helyi énkormanyzati képvise-
16-testiiletek megalakitdsara mar ez alapjan
kertljon sor.

A Budapesti Agglomeracios
Szbdvetség onkormanyzati és

igazgatasi rendje

A févaros és ovezete kozotti kapcsolat
kolcsonds, a kett6 egyltt egy ,telepilési
egység”.(24) Fejlesztési és rendezési szem-
pontbdl Budapest a hozz4 kapcsolédd dve-
zettel egytt hazank egyetlen monocentrikus
agglomeracitja. Szerkezete kihat a lehetsé-
ges korzetek meghatarozasara. A nemzetkézi
Osszehasonlitasban is elmondhat6, hogy Bu-
dapest és kdrnyéke esetében olyan konurba-
ciordl beszélhetink, amely esetében a koz-
pontot jelentd helyi énkormanyzat koril he-
lyezkednek el a teriileti vonzasaban Iévé he-
lyi dnkorméanyzatok, és ebben a kapcsolat-
ban a kdzponti telepiilésnek van talsalyos,
meghatirozd szerepe. Ebben a kapcsolat-
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rendszerben a kdzponti varos a gazdasagi és
tarsadalmi struktdraja révén, a varosfejlesz-
tés, a tomegkozlekedés, a teriiletrendezés, a
kérnyezetvédelem és életmin6ség meghata-
rozasanak kozponti eleme, és ehhez a koz-
ponti varoshoz az emlitett terlileteken az
agglomeracids kozségek és varosok szoro-
san kotédnek. (25) llyen értelemben Buda-
pest és az agglomeréacio kapcsolatat az 6n-
korményzati és kdzigazgatési rendszerben is
indokolt leképezni.

El6ljaréban le kell sz6gezni, hogy a féva-
ros és az agglomeracié problémaira annak
ellenére nem sziiletett adekvatjogi szerveze-
ti valasz, hogy ennek sziikségessége az 6n-
kormanyzati és a févarosi térvény megalko-
tasa soran megfogalmazddott. (26) Ajelenle-
gi kapcsolatrendszer az énkormanyzatok 6n-
kéntes egylittm(ikodésére, a horizontalis tar-
suldsi mddszerre bizatott. Ez ma azonban
mar kevésnek bizonyul. Nemcsak azért, mert
az onkéntesség alapjan nemigen jottek létre
az egyébként szikséges igazgatasi viszo-
nyok, kapcsolatok, hanem azért is, mert a
stabil 6nkormanyzati és kozigazgatasi rend-
szer kiépitését a nemzetkozi trendek is iga-
zoljak.

E tekintetben jelen tanulmany abbdl a
megkdozelitésbdl indul ki, hogy elfogadja a
térség ,,intenziv” és ,,extenziv” agglomeréaci-
0s Ovezetre osztdsat, s ezek kozul kizarodlag
az intenziv vonzaskorzet tekintetében tartja
indokoltnak az igazgatasi rendszer ennek
megfelel6 kialakitasat. (27) Az intenziv von-
zaskorzetbe tartozéan az infrastrukturélis
hatranyok és a fogyatékos urbanizacios szint
ellenére az ide tartozo telepiilések kozvetle-
nil profitalnak a févaros kozelségébdl. Az e
korbe tartozd telepilések szdmaét illetben a
»hivatalos” és nem hivatalos allaspontok is
eltérnek egymastol. Az Orszagos Telepiilés-
halozat-fejlesztési Koncepcid 44 telepulést
emlit e kdrbe tartozéan, mig masok ezek sza-
mat 72-bcn, illetve 80— 100 kozott becstlik
meg.(28) Jelen tanulmany szerz6je is az
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1992-ben meghatarozott szambdl indult ki, s
ezt vette alapul a Budapesti Agglomeracids
Szbvetség politikai dontéshozd szervének
jov6beni lehetséges meghatarozasahoz.

A Budapesti Agglomeraciés Szovetség
létrehozatalanak javaslatakor a tanulmany
szerzG6je abbol indult ki, hogy a févéarosi ,,va-
rosmegyei” konstrukciéhoz hasonléan elke-
rilje a korabbi flziés megoldasi technikék
buktatéit, s helyette a szovetkezéses megol-
dasi modot alkalmazta. Ennek megfelelen
az agglomeracios teleplilések Ugy csatlakoz-
hatnanak a fdévarosi ,varosmegyei” rend-
szerhez, hogy egyuttal nem veszitik el 6n-
korményzati autonomiajukat. Ugyanakkor a
maésik oldalon nem is keletkezik egy altala-
nos hataskord dnkormanyzati és kozigazga-
tasi egység, hiszen a szdvetség specialis cél-
tarsulasként tevékenykedne. A specialitas —
a nemzetkozi tendencidknak megfelelGen
(29) — kett6s: egyfel6l a jogallasa eltér a
kozigazgatas altalanos szerveihez (telepllési
onkormanyzatok, megyei jogu varosok, me-
gyek) képest; masrészt az 4ltala ellatandd
feladat- és hataskorok sem altalanos jelleg-
gel fogalmaz6dnak meg a szamukra, hanem
a ,varos és vidéke” egylttélésének megol-
dandé problémaihoz kapcsolodnak.

Ennek megfeleléen a modellvéltozat azt
ajanlja, hogy a francia kozigazgatasi rend-
szerben ismert ,,varosk6zosségi forma” (30)
mintajara az agglomeracios telepllések
meghatarozott idén belul nyilatkozzanak,
hogy kivannak-e ehhez  csatlakozni.
Amennyiben igen, akkor létrejohet a Buda-
pesti Agglomeracids Szovetség, amelynek a
feladatait a torvény hatarozza meg.

Az Agglomeracids Szovetség feladatko-
rébe tartozhatnak tobbek kozott:

— az agglomeréacios rendezési tervek ki-
alakitésa, elfogadasa;

— az ipari és fejlett térségi zonak létreho-
Z4sa;

— atdmegkdzlekedés és a kozuti igazga-
tas szervezése, koordinélasa;
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— az arviz- és belvizvédelem, a kataszt-
réfaelhéaritas;

— az épitett és a természeti kdrnyezet ér-
tékeinek megolvasa;

— az energiaellatasi feladatok 6sszehan-
golasa;

— a kommunélis és kozcéli beruhdzasok
koordinacioja;

— szakmunkésképzés és specidlis szak-
orvosi ellatds megszervezése.

A fenti feladatokat részint az ehhez bizto-
sitott kdzponti allami tAmogatasokbol, rész-
ben a sajat bevételeik egy részének e célra
torténd biztositdsédbdl finansziroznak.

A fenti feladatokhoz sziikséges szervezeti
és mlkodési kereteket a kovetkez6k szerint
célszerd kialakitani:

A Budapest Févaros Varosmegyei Képvi-
sel6testiilete jarna el az emlitett hataskorok-
ben. Ezért a Varosmegyei Kdzgydlés a csat-
lakoz6 agglomerécids telepilések dnkor-
manyzatai altal megvalasztott (kizarélag a
tagjai kozll valaszthatjak a képvisel6t) egy-
egy képviselével kibdvilve targyalna és
dontene az agglomeréacios terliletre vonatko-
20 kérdésekben. (Tekintettel arra, hogy aje-
lenlegi telepiilésszam 72, ezért legfeljebb
ennyivel néhetne a testiilet tagjainak a sza-
ma. Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy
az esetleges ndvekedés a képviseleti testiilet
létszdmaban is tikroz6djék.) Miutan a kép-
viselet ardnyosséga nem igazodik a telepiilé-
sek létszamahoz, népességéhez, terileti
nagysagahoz, ezért az ardnyos teherviselés
alapjan hatarozhaté meg a dontésekben vald
részvétel ardnya.

Az agglomerécids telepulésekhez képest
a varosmegyei testilet budapesti képviselete
er6teljesebb, de ez teljesen megfelel a konur-
bacids viszonynak, s az egyes telepllések te-
herviselési aranyanak is. Ez nemcsak abban
nyilvanul meg, hogy a varosmegye tagjai
eleve nagyobb aranyban jarulnak hozza a
specidlis 6nkormanyzati és kozigazgatasi
egység mikodtetéséhez, hanem abban is,
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hogy lényegében a varosi Gizemek szolgalta-
tasainak fenntartasa akkor is terheli a buda-
pesti énkormanyzatot, ha ennek szolgaltata-
sai nem is terjednek ki az agglomeracios tér-
ségre.

A szbvetséghez vald csatlakozas onkén-
tességén tal azonban a tarsulds ,kény-
szer(inek” tlinik a kovetkez6k miatt. Egy-
részt a feladatokat és a szervezetet a térvény-
ben el6irt modon kell meghatérozni, s elté-
résre csak ennek keretei kozott van mod.
Masrészt a csatlakozd agglomeracids dnkor-
manyzatoknak kényszer(en egytt kell m-
kodnitk a kilenc térségbe tartozo keriileti
Onkorményzattal. Ez egyfel6l azt jelenti,
hogy a szbvetség altal elfogadott altalanos
rendezési terv keretei k6zott maguk hataroz-
hatjak meg részletes teriileti alapterveiket,
de ezek elfogadasdhoz egymaéssal egyeztet-
nitk kell, s kdlcsonds hozzajarulasuk kell a
tervezési dontésekhez. Ez a latszolag erétel-
jes kényszerité elem — 6sszhangban a Féva-
rosi Altalanos Rendezési Tervben megfogal-
mazott térségi funkcidk érvényesitésével —
arra is jo, hogy az Agglomeracios Szovetsé-
gen belil megsokszorozza az egy térségbe
tartozo6 févarosi kerileti és a varoskornyéki
telepulések tarsadalmi, politikai erejét, ér-
dekképviseleti eselyeit. Ugyanakkor arra is
alapot ad, hogy a helyi cselekvést 6tvozze a
globalis,' térségi szemléletmoddal, gondol-
kodéssal.

Tehat, amig a kozponti, varosi kozszol-
galtatasokbol vald részesedés, a nagyvarosi
életnivd feltételeinek a biztositasa jelenik
meg az egyik oldalon a véaroskérnyéki lakos-
s&g sz&maéra el6nyként, addig a véaroslakok, a
févarosiak szamara a b6évebb élet- és kompe-
tenciatér bdvilése, az er6forrasok optimali-
sabb kihaszndlasa, s a teherviselés megosz-
lasa jelenthet el6nyoket.

A Budapesti Agglomeracios Szovetség
szervezete nem igényel kildn szervezeti
megoldast. A képvisel6-testilet létszama
azonban az esetekben béviilne az ,,agglome-
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raciés kamara” tagjaival, amikor a napiren-
den olyan téma szerepel. A Varosmegyei
Kozgyllés vezetését és képviseletét a fépol-
géarmester és helyettesei latjak el. A fépolgar-
mester agglomeracids szovetségi gyekben
illetékes helyettesét (a kozgyf(lés tarselns-
két) az agglomeracids képvisel6k kozil kell
megvalasztani erre a tisztségre a testiilet al-
tal. A szbvetségi kozgylilés munkabizottsa-
gokat m(kdodtet, amelyekbe a févarosi, a ke-
rileti és a ,,varoskornyéki” telepilési képvi-
sel6k aranyosan képviseltetik magukat, attol
fiigg6en, hogy a munkabizottsag milyen na-
pirendet targyal. A bizottsdgok nem szakértd
tagjait is az aranyos képviseletnek megfele-
I6en kell megvaélasztani, az érintett 6nkor-
manyzatok javaslatai alapjan. (31)

A szovetség m(ikodtetésével kapcsolatos
hivatali feladatokat a varosmegye hivatala
latja el. Ennek élén a fépolgarmester ll, aki
feladatat a f6jegyz6 segitségével latja el.

Ez a javasolt megoldas jelent6sen meg-
véltoztatna Pest megye szerepét ésjelentdse-
gét a térségben. A modellvaltozat készit6je
nem javasol olyan megoldast, hogy egy tele-
pilési 6nkorményzat akar tobb ,,megyei”
rendszerhez is kapcsolodjék. Bar elvileg ez
azért nem Kkizart, mivel a Budapesti Agglo-
meracios SzOvetség nem a megyei dnkor-
manyzathoz hasonlé altalanos hataskérd on-
kormanyzati és kdzigazgatési egység, igyjo-
gilag nem azonos rendszerkapcsolatrol lenne
sz0. S elvileg az sem kizart, hogy egy telepi-
Iési dnkorményzatnak ugyanabban a targy-
korben tébbcsatornas kapcsolatrendszere le-
gyen. Ennek alapjan elképzelhetd, hogy egy
févarosi kerileti énkormanyzat er6teljesebb
kapcsolatot, specialis tarsulasi, szerzddéses
viszonyt alakit ki a ,,varoskdrnyéki” (vagy
inkabb , keruletkbmyéki™) telepiilési dnkor-
manyzattal, mint a mas févarosi térségbe tar-
toz6 f6varosi kerilettel, vagy a ,,city” dnkor-
manyzatéval. De ugyanigy az is elképzelhe-
t6, hogy az agglomeracios telepilések o6n-
kormanyzatai k6zil nem mindegyik kivan a
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»Kényszertarsulasban” részt venni, de a va-
rosi, varosmegyei szolgaltatasokbol része-
sedni kivan, s ezt a gazdasagi kapcsolatokkal
oldja meg, anélkiil, hogy szervezeti értelem-
ben tarsulna, szovetkezne mas 6nkormany-
zatokkal.

A szOvetség lényege tehat az, hogy a csat-
lakozni kivano, hajlandd telepilési &nkor-
méanyzat nem mondhat le a k6zds szolgalta-
tasok (kozlizemek, kommunalis vallalatok
altal biztositott ellatasok) finanszirozasarol,
de ezt nem kdzvetlenil, hanem atengedett
forrasok formajaban teszi meg. A szovetség-
ben nem 1évé' telepiilési dnkormanyzat is
igénybe veheti, ellenszolgéaltatasért, kozvet-
len finanszirozas mellett ezeket a kozszol-
galtatasokat, de lehet, hogy kedvezétlenebb
dijfizetési feltételekkel, mint a szdvetség
tagjai. Mindenesetre ezek gazdasagi 6ssze-
fiiggéseit a modellek elfogadasa, s kilono-
sen bevezetése el6tt szintén modellezni kel-
lene.

Mindenesetre ajavasolt megoldés, hajogi
értelemben nem is dsszeegyeztethetetlen az-
zal, hogy esetleg egy agglomeréacios telepi-
lés, vagy egy févarosi kertleti 6nkormany-
zat (esetleges kivalassal a budapesti rend-
szerbdl) egyuttal a megyei énkormanyzat el-
latasi, teruleti funkciokorébe is tartozzék, s
ugyanakkor tagja legyen a Budapesti Agglo-
meracios Szovetségnek is, azonban tartalmi
értelemben mindenképpen érinti a megyei
onkormanyzati funkciokat. Pest megye ese-
tében ez fokozottan igy van, hiszen ez ma is
mar tulajdonképpen egy ,megyek6zpont
nélkali” terileti egység, s ez a jellemzdje
még inkabb feler6sddhet a szovetség létre-
hozéasaval. Jelen tanulmany szerz6je osztja
azt a korabban mar kifejtett teleplilés-szerve-
zési koncepciét, amely a tal nagy Pest me-
gye tehermentesitésének egyik lehetséges
modjat egy ,.kdzponti korzet” létrehozasa-
ban latta. Ebbe tartozhatndnak e koncepcio
szerint az agglomeracioba tartozo, és a ,,bu-
dapesti varosrendezés targyaiként értékelt”
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telepiiléseknek a Pest megyérél levalasztott
egységei. (32) Hozzéatéve ehhez, hogy aje-
len tanulmany ebben a tekintetben nem telje-
sen felel meg ennek a kdvetelménynek, hi-
szen tudatosan nem ,,altalanos hatéskor( va-
rosmegye” létrehozadsat szorgalmazza. A
szerz8 megitélése szerint a hazai és a nem-
zetkdzi tapasztalatok alapjan nem is indokolt
az ilyen megoldasok er6ltetése, mert ezek
merevvé teszik a kapcsolati rendszereket, s
elébb-utobb sajat kereteiket is talndvik.
Ezért a gondolat alapelveivel egyetértve, an-
nak szellemiségével 6sszhangban, de megol-
dasi formajaban attdl eltéréen, javasolja a
szerzd a varosmegye és az agglomeracios
szOvetség létrehozasat. Egydttal javasolja a
Pest megyei teriileti rendszer felul-
vizsgalatat.

A budapesti agglomeréciés szovetség te-
rileti alapegységeinek meghatarozasahoz,
és ajavasolt Kistérségi kapcsolatok kialakita-
sdhoz a tanulmany szerz6je javasolja fel-
hasznélni az e témakorben kordbban mar el-
készilt elemzéseket. (33)

A javaslat megfogalmazdja — osztva a
fenti hattértanulmany szerz6inek a vélemé-
nyét — hangsulyozza, a kistérségi kapcsola-
tok 6nmagukban nem determinalnak igazga-
tasi modelleket, de meglétik ésszerdtlenné
tehet, kizarhat, vagy éppen sugallhat kilon-
féle megoldasi modokat. A tanulmany készi-
t6je ugy véli, hogy az altala vazolt megoldasi
modellvaltozat éppenhogy a kistérségi kap-
csolatok altal ,,sugallt”, azokkal 8sszhang-
ban all6.

Sajnos a terjedelmi korlatok nem engedik
meg, hogy a szerz§ itt is kifejtse allaspontjat
azzal kapcsolatban, hogy az Uj valtozat mi-
lyen véltoztatdsokat igényel a f6varos és a
kormany viszonyaban, illetve vazolja a meg-
val6sitds gazdasagi, jogi, szervezeti feltéte-
leivel kapcsolatos elképzeléseit. Ezért vége-
zetll csak egy utolsé megjegyzés engedtes-
sék meg!
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Lehet, hogy az (j 6nkorményzati és koz-
igazgatasi rendszer kialakitasa egyszerre
tébbe kerul, mint ami azzal megtakarithat6
hosszu tavon, hogy kevesebb 6nkormanyzati
testiiletet és hatékonyabb kodzigazgatasi szer-
vezetet kellene mikddtetni; mégis vannak
olyan helyzetek, amikor a technokrata racio-
nalitas optimalitasra torekvésével szemben a
demokratikus ésszer(iség alapjan kell dén-
tést hozni.

Az allampolgari kdzérzet ugyanis nem
mérhet6 anyagi eszkézokkel, s ebbbl a szem-
pontbol a javasolt rendszer vélhet6en jobb,
mint a jelenlegi.

DR. SZEGVARI PETER
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1 SZ. TABLAZAT

A, city-teriilet” leirasa

Pesten: a Gubacsi hid pesti hidféje-Helsinki Gt-
Hatar Gt-Matyas 6t-Ull6i Gt-K6éér u.-Gyémroi Gt-
Kada u.-Algy6gyi u.-Maglédi at-Tama u.-Szolno-
ki-Szugldi korvasiti palya-Rakospalotai kérvasuti
palya-Ujpesti yasuti hid.

Budan: az Ujpesti vastti hid-Pok u.-Szentendrei
Gt-Flérian tér-Pacsirtamez6 u.-Lajos u.-Arpad fe-
jedelem Gtja-Margit hid budai hidf6je-Martirok Gt-
ja-Moszkva tér-Krisztina krt.-Kékgolyé u.-Bo-
szérményi Gt-Jagellé Gt-Hegyalja Gt-Budadrsi Ut-
Déli vasuti palya-Hunyadi J.u.-Duna u. altal hata-
rolt terulet.

A, dty” eldljarosagi kerlleteinek leirasa:

I. Aquincum- -Obuda ipartelep- ObudaJ sziget-
Margitsziget (Ujpesti vasuti hid-Pék u.-Arpad fe-
jedelem utja-Margit hid budai hidf6je és a Duna al-
tal hatérolt teriilet, ideértve az Obudai sziget és a
Margitsziget teruletét is.)

Il. Vizivaros-Var-Krisztinavaros-Gellérthegy

(Margit hid budai hidf6je-Martirok utja-Moszk-
va tér-Krisztina krt.-Kékgoly6 u.-Bszérményi Ut-
Jagellé 6t-Hegyalja at-Villanyi Ut-Méricz Zs. kor-
tér-Barték Béla Ut-Szabadsag hid budai hidféje és
a Duna éltal hatarolt terilet,)

111. Lagymanyos-Kelenféld-Albertfalva

(Szabadsag hid budai hidféje-Barték Béla (t-
Villanyi Ut-Hegyalja Gt-Budadrsi Gt-Déli vasuti
palya-Hunyadi J.u.-Duna u. és a Duna éaltal hata-
rolt terilet.)

IV Lipétvaros-Angyalfold

(Margit hid pesti hidféje-Szt.Istvan krt.-Marx
tér-Véci Ut-Ferdinand hid-Lehel tér-Lehel at-Go-
gol u.-Nyugat vasuti palya vonala-Rakospalotai
korvasuti palya vonala-Ujpesti vasuti hid és a Du-
na altal hatarolt teruilet, ideértve a Népsziget tertle-
tét.)

V. Belvaros

(Margit hid pesit hidf6je-Szt.Istvan krt.-Marx
tér-Bajcsy Zs. ut-Karoly krt.-Mazeum krt.-Vam-
héaz krt.-Szabadsag hid pesti hidf6je és a Duna altal
hatérolt teriilet.)

V1. Terézvaros

(D6zsa Gy. ut-Podmaniczky Gt-Teréz krt.-Marx
tér-Bajcsy Zs. Ut-Deék tér-Kiraly u.-Varosligeti fa-
sor-Dozsa Gy. Ut altal hatarolt terilet.)

VII. Erzsébetvaros

(Db6zsa Gy. ut-Varosligeti fasor-Kiraly u.-Ka-
roly krt.-Blaha L. tér-Rakéczi Gt-Baross tér-Tho-
koly at-Dézsa Gy. Ut altal hatarolt teriilet.)

VIII. Jézsefvaros

(Dobzsa Gy. Ut-Thokély at-Réakéczi ut-Mazeum
krt.-Kalvin tér-Ullgi at-Konyves K.krt.-Hungaria
krt.-Dézsa Gy. Gt altal hatarolt terilet.)

IX. Ferencvaros

(Szabadsag hid pesit hidf6je-Vamhaz krt.-Kal-
vin tér-Ull6i at-Matyas u.-Hatar at-Helsinki Gt-
Csepeli atjar6-Gubacsi hid pesti hidf6je és a Duna
altal hatarolt terilet.)
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. Békasmegyer-Ofalu
. Bék&smegyer-Itp.

. Csillaghegy

. Rémai furd6 és -part
. Rémai ltp.

. Obuda-ipartertilet

. Obudai Itp.

. Qbuda-hegyvidék

. Ujlak

. Budaliget-Mé&riaremete
. Pesthidegkut
. Pasarét
. Torékvész-Zoldmal
. R6zsadomb
. Hvodsvolgy
. Orszagut
. Vizivéaros
. Budai hegyvidék
. Zugliget-Viranyos
. Katvolgy
. Kissvabhegy
. Svdbhegy-Széchenyi-hegy
. Méartonhegy-Farkasrét
. Vér
. Krisztinavéros
. Németvélgy
.Sashegy
. Gellérthegy
. Lagymanyos
. Kelenfold
. Sasad
. Ormezé Itp.
. Gazdagréti Itp.
. Nyugati kapu
. Kelenvélgy
. Kelenféldi ltp.
. Kelenfoldi ipartertlet
. Albertfalva
. Budafok
. Nagytétényi Dunapart iparteriilet
. Budatétény
. Rézsakért Itp.
. Nagytétény
. Tétényi fennsik
. Csepel-Dunapart
. Régi Csepel
. Csepel-Varoskozpont Itp.
. Csepel-Kertvaros
. Csillagtelep
. Erdésor ltp.
. Csepel-Kiralyerd6
. Pestszenterzsébet-iparterilet

. Pestszenterzsébet-Véaroskdzpont ltp.

. Pestszenterzsébet

. Soroksar-Ujtelep

. Soroksar

. Péterimajor

. Pestszentimre

. Szentimre-iparterilet
. Lérinci iparterilet
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. Havanna-KISZ ltp.
. Lakatos Itp.

. Pestszentlérinc

. Erzsébet- és Bélatelep
. Mikléstelep

. Szemere-telep

. Szent Imre telep

. Ferihegy

. Homold sz616k

. Rékoskert

. Rakoscsaba

. Rékoskeresztar

. Rékoshegy

. Rakoskeresztari Itp.
. Akadémia-Ujtelep

. Rékosliget

. Rékoscsaba-Ujtelep
. Major-hegy

. Szilasvolgye

. Cinkota

. Pet&fi kert

. Matyasfold

. Jokai ltp.

. Arpadfold

. Rékosszentmihaly
. Centendarium ltp.

. Sashalom

. Fels6rakos

. Koztemetd

. Varosszéli telep

. Téglagyar-d(lé

. Kébanya-Ujhegy
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. Ujhegyi Itp.

. Kébanya-Gyard(il6
. Ohegyi Itp.

. Kébanya

. Laposd(ilé

. Népliget

. Ui ati ltp.

. Gyakorlé uti Itp.

. Wekerle-telep

. Kispest-Varoskozpont Itp.

. Kispest

. Kispest-Bermuda

. Ferencvarosi iparterilet
(Gubacs)

. Jozsef Attila ltp.

. Kils6-Ferencvaros

. Kozépsb-Ferencvaros

. Belso-Ferencvaros

. Tisztvisel6-telep

111. Kuls6-Jozsefvaros

. Kozépsb-Jozsefvaros

113. Bels6-Jozsefvaros

. Belvaros

. Lipétvaros

. Bels6-Erzsébetvaros

. Kdzépsb-Erzsébetvaros
. Kls6-Erzsébetvaros

. Bels6-Terézvaros

. K6zéps6-Terézvaros

. Kils6-Terézvaros

. Vérosliget

. Bels6-Zuglé

124. Kbzéps6-Zuglé (Torokar)

. Kerepesi uti Itp.

. Furedi uti ltp.

. Kilsé Zuglé (Alsérakos)
. Mogyorddi uti Itp.

. Miskolci-Kacsoh R Itp.

. Nyugati pu.

. L,8portar-dilé

. Ujiip6tvaros

. Margit-sziget

. Vizafogé
. Angyalféld
. Angyalfdldi lakételepek

. Véci uti iparterilet
. Magdolna-telep
. Istvanmezeje-iparterilet

. Ujpest-Varoskézpont Itp.
. Ujpest

. Ujpesti iparterilet

. Megyer

. Képosztasmegyer-kiilteriilet
. Képosztasmegyer ltp.

. Rékospalota

. Széruskert Itp.

. Enekes Uti Itp.

. Rékospalota-kilsé

. Ujpalota Itp.

. Pestujhely
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3. SZ. TABLAZAT

A Kilenc térség (régio) teriletének leirasa

1. Pilisi-vélgyi térség (régiod) (Eszak-Budai Tér-
ség)

(Békasmegyeri Itp.-Csillaghegy-Romai part és -
furdé-Békasmegyer, valamin! Obudai Itp.-Obudai
hegyvidék-Kaszasdtil6-Ujlak varosrészek) ma: a
M kerilet részei

Il. Zsdmbéki medence térség (régid) (Budai
Hegyvidéki Térség)

(HUvosvolgy-Pasarét-Torokvész-Zoldmal-Réz
sadomb-Orszagut, valamint

Budaliget-Mariaremete-Pesthidegkut, tovabba a
Budai  hegyvidék-Zugligét-Viranyos-Kutvolgy-
Kissvab hegy-Széchenyt hegy-Martonhegy-Far-
kasrét-Németvolgy varosrészek) ma: a Il. és XII.
kerilet részei.

11l. Nyugati varoskapu térség (régié) (Nyugat-
Budai Térség)

(Sashegy-Sasad-Ormezéi Itp, valamint Nyugati
kapu-Kelenvolgy varosrészek) ma: a XI. kerilet
részei.

V. Dél-Budai Térség (régio)

(Budafok-Budatétény-Nagytétény, valamint
Roézsakerti Itp.-Tétényi fennsik varosrészek) ma: a
XXI1. kerllet részei.

V. Csepel-szigeti térség (régio)

(Csepel Dunapart-Régi Csepel-Csepel Varos-
kozponti Itp.-Csepel Kertvaros-, valamint Csillag-
telep-Erdésori lakételep-Csepel Kiralyerdd varos-
részeket) ma: a XXI. kerulet részei.

VI. Alféldi kapu térség (régid) (Dél-Pesti Tér-
ség)

(Pestszenterzsébet-Soroksar-Péteri major, vala-
mint  Pestszentimre-L&rinci ipartelep-Havanna
Itp.-Lakatos  Itp.-Pestszentl6rinc-Erzsébet-telep-
Béla-telep-Mikl6s-telep-Szemere-telep-Szent Im-
re-telep-Ferihegy-Ganz Kertvaros, tovabba We-
kerle-telep-Kispest Kistesti Itp.-Kispest Bermuda
varosrészeket) ma: a XVIIIL., XIX., XX. kerlet ré-
szei.

VII. Godollgi-Monori Dombsag teriilet (régid)
(Kelet-Pesti Térség)

(Kébéanya-Ujhegy-Ujhegyi Itp.-Varosszéli Itp.-
Koztemetd, valamint a Rakoskert-Rakoscsaba-Réa-
koskeresztir-Rakoshegy-Rakosliget-Major  hegy
varosrészeket) ma: a X., XVII. kertilet részei.

VIII. Eszak-Pesti medence (régi6) (Eszak-Pesti
térség)

(Szilasvolgye-Cinl~ota-Pet6fi - kert-Matyasfold-
Jokai Itp.-valamint Arpadfold-Rakosszentmihaly,
tovabba Sashalom-Centenariumi Itp. és Rékospa-
lota-Szénlskert Itp.-Enekes (ti Itp.-Pestajhely-va-
lamint Ujpalota varosrészeket (ma: a XV, XVI.
kertlet részei.

IX. Dunakanyari térség (régio)

(Ujpest és Kaposztasmegyer varosrészeket) ma:
a IV. kerulet részei.

1994. julius

4.  SZ. TABLAZAT

A javasolt eldljarésagok a kertleti énkor-
maényzatokban

XIl. KerUIeti’,Onkorményzat (ajelenlegi IlI. ke-
rilet részein) (Obuda és Békasmegyer eléljarésag-

gé!>)((12) e , . . "
INI. Keruleti Onkorméanyzat (jelenlegi Il. keru-
let részein)

(Pesthidegkut és Budai
szagut eloljarésaggal) (2)

XIV. Keriileti Onkormanyzat (a jelenlegi XII.
kerdlet részein)

(Zugliget-Svabhegy-Széchenyi hegy és Farkas-
rét-Marton-hegy-Kutvolgy-Németvolgy eldljaré-
saggal) (2)

XV. Keriileti Onkormanyzat (ajelenlegi XI. ke-
rilet részein) .

(Sashegy-Sasad-Ormez6i Itp. és Nyugati kapu-
Kelenvolgy eléljarésaggal) (2)

XVI. Kerileti Onkormanyzat (a jelenlegi XXII.
kerdilet teriletén)

(Budafok-Budatétény-Rozsakert Itp. és Nagyté-
tény-Tétényi fennsik eloljarésaggal) (2)

XVII. Keriileti Onkormanyzat (ajelenlegi XXI.
kerlet teriletén)

(Csepel Dunapart-Régi Csepel-Varoskdzponti
Itp. és Kertvaros-Csillagtelep-Erdésor Itp.-Kira-
lyerdéel6ljarésaggal) (2)

XVIII. Kerileti Onkormanyzat (ajelenlegi XX.
kerdilet teriletén)

(Pestszenterzsébet és Soroksar-Péteri
eloljarésaggal) (2)

XIX. Keriileti Onkormanyzat (ajelenlegi XVIII.
kerilet teriletén)

(Pestszentimre és Pestszentlérinc eldljarésag-
gah@ o 3 . .

XX. Kertleti Onkorményzat (a jelenlegi XIX.
kerdilet teriiletén)

(Wekerle-telep és Kispest eléljarésaggal) (2)

XXI. Kertleti Onkormanyzat (ajelenlegi X.ke-
rllet része)

(Eléljarésag nélkal kialakitand6!)

XXII. Keriileti Onkormanyzat (ajelenlegi XVII.
kerulet tertiletén)

(Réakoskert és Rakoscsaba és Rakoskeresztur és
Rékoshegy és Rakosliget-Major hegy eléljarésag-
gal) (5) I ) . .
XXI11. Keruleti Onkormanyzat (ajelenlegi XVI.
kerdlet teriletén)

(Szilasvolgye-Cinkota és Pet6fi-kert-Matyas-
fold-16kai Itp. és Arpadfold és Rakosszentmihaly
és Sashalom-Centenaiumi Itp. el6ljarésaggal) (5)

XXIV. Kerileti Onkormanyzat (jelenleg a XV.
kerulet terulete) i

(Réakospalota-Pestujhely és Ujpalota eléljaré-
saggal) (2)

XXV. Keriileti Onkormanyzat (a jelenlegi IV.
kerulet terulete)

(Ujpest és Kaposztasmegyer eléljarésaggal) (2)

Osszesen: 14 Kerileti Onkormanyzat (32) eldl-
jardsaggal.

Bels6 Dombsag-Or-

major
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COMITATUS

Kitekintés

Az 1993-as szerbiai valasztasok

Valasztasok utan - valasztasok el6tt

Az 1993-as esztend6 végén (a pravoszlav Miklos-napon) szinte megszokott
»Mikulas-ajandék” varta Szerbia allampolgéarait, ahol harom éven belll
(1990, 1992 méjusaban és decemberében, 1993) mar a negyedik parlamenti
valasztasra kerult sor. Az. 1990-es valasztdsok a Tito-korszak felszamolasa
utani elsd tébbpartrendszer( valasztasait jelentették, ami kiterjedt ex-Jugo-
szlavia tobbi kbztarsasagara is. 1992 majusaban Kis-Jugoszlavia két meg-
maradt kdztarsasdgaban jarulhattak a szavazok az urnakhoz, hogy ajugo-
szlav Skupstina alsbhdzanak 6sszetételérél dontsenek, majd hogy december-
ben arr6l mondhassanak véleményt: kit szeretnének koztarsasagi elndknek
latni, milyen legyen a szerbiai Skupstinanak, a jugoszlav Skupstina alséha-
zanak (a Polgéarok tanacsanak), valamint a helyhatésdgoknak az dsszetétele.
1993-ban csupan a szerb Skupstina maradt a kérdés, igy a korédbbi évektdl
eltéréen nem szavazhattak az allampolgarok a koztarsasagi elndk kilétére,
nemfolytak helyhat6sagi valasztasok, és a szavazas most nem terjedt ki Crna
Gorara.

cot megbuktatni. Helyébe egy olyan babfi-
gura kerilt zoran Lilie személyében, aki
semmiféle veszélyt nem jelent Milosevic ha-
talmara. Az embarg6 sujtotta gazdasdg ne-
hézségei, a termelés naturdlis gazdaséag

Két valasztas egy éve

Az 1992. decemberi valasztasok 6ta eltelt

egy esztend6' sok kil- és belpolitikai meg-
razkddtatast hozott Kis-Jugoszlavia polgarai
szamara. Miutan eldélt, hogy Milan Panic-
tyal szemben Slobodan Milosevicnek sike-
rilt megtartania pozicioit, a szocialistak a ra-
dikalisokkal kotottek egyezséget, minthogy
a szocialistak felvallaltak a radikalisok szél-
s@ségesen nacionalista allaspontjanak képvi-
seletét. A radikalisokkal egyutt sikeriilt a Pa-
nic mellett allastfoglal6 jugoszlav allamfét,
a korabban a szerb nemzeti gondolkodas
egyik nagy oregjének szamitd Dobrica Cosi-
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szintjére torténd visszaereszkedése, a megal-
lithatatlannak t(ind hiperinflacid, a fokozatos
és teljes elszegényedés, a bilindzés méretei
(legfigyelemreméltébb jelensége nem is csu-
pan az alkohol-, aut6-, benzin- vagy fegyver-
kereskedelem, hanem a belgradi alvilag ban-
dainak egymaéssal torténd, politikai aspektu-
sokat is vonzo fegyveres leszamolasa) a pa-
niéi vereség utan sokakat (féleg fiatalokat)
késztetett kivandorlasra. A Szerb Megujho-
dasi Mozgalom adatai szerint mintegy
400.000 szerb menekilt cl Szerbiabdl.



